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 Abstract 
This thesis sets out to explore why the Danes do not have a more environmental friendly be-
haviour as they actually express that it is important to protect the environment. There seems to 
be a gab between what people say and what they do. I therefore ask the following cardinal 
question:  
What are the reasons for the skisma between the Danes’ attitude on environ-
mental problems and their actual actions? – And how can this skisma be investi-
gated? 
In order to explore and answer the cardinal question I examine both existing empirical and 
theoretical material. The empirical material is constituted of quantitative and qualitative re-
search. I first exemplify the skisma by looking at how Danes act in relation to three examples: 
transportation, organic foods and waste, and go on to analyze and discuss the value of the 
quantitative and qualitative method, which are the commonly used methods to investigate peo-
ple’s environmental viewpoints and -behaviour. The answer to the second part of the cardinal 
question is that the quantitative method can provide an overview of people’s environmental 
attitudes and actions and not much else, whereas the qualitative method can help to explain 
why people act as they do. The three examples show that people have an environmental 
friendly behaviour in relation to waste but that it is very limited when it comes to transportation 
and organic foods. Furthermore they clarify that environmental behaviour is deeply ambivalent 
and rooted in everyday life.  
This outcome is further explored as I move on to three theoretical viewpoints related to envi-
ronmental problems and as I take a closer look at everyday life. Part of understanding why 
peoples opinion on environmental subjects does not cohere with their actions, is related to the 
invisible character of the environmental problems. This makes them difficult for people to relate 
to and act on. In spite of this the responsibility for environmental problems is to an increasing 
extent placed on the consumers. This makes everyday life important to examine. Societal 
structures however do also play a part as there is constant interaction between society and 
everyday life. As a consequence there are several factors that influence if people act environ-
mental friendly or not. One of these factors is that it must be possible and easy to act in an 
environmental friendly way. This is however rarely the case. It is often too difficult and demand-
ing to act environmental friendly. People act rational according to their own life. At the moment 
it does not seem rational to them to act environmental friendly in their everyday life. It is more 
expensive and takes up more time. In other words people are not motivated and it does not 
make sense to them because they have to go out of their way to show consideration for the 
environment. Furthermore there is no social demand on environmental friendly behaviour, only 
on an environmental friendly attitude.  
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Indledning  
Temaet for denne specialeafhandling er hvordan danskerne forholder sig til miljøproblemer 
i hverdagen. I dette indledende kapitel gør jeg rede for det problemfelt jeg bevæger mig 
ind i. Jeg starter ud med at skitsere det problem og den undren der er basis for specialet. 
Herfra beskriver jeg hvordan bevidstheden omkring miljøproblemer har udviklet sig og ført 
til den situation som vi står med i dag. 
1.1. Problemfelt  
Forskningsmiljøer, myndigheder, politikere m.fl. har efterhånden erkendt at myndighederne 
ikke kan klare miljøproblemerne alene, og at det er nødvendigt at involvere befolkningerne. 
”… attempts to encourage people themselves to participate in moves towards sustainabil-
ity reflect a growing recognition that states alone cannot solve the looming global environ-
mental crisis” (Macnaghten & Urry, 1998:216). 
Lester Brown, leder af Worldwatch Institute, formulerer det således: 
”Hvis miljørevolutionen skal lykkes, får den brug for støtte fra langt flere menne-
sker end den har nu. Ud over at overvinde de etablerede interesser må den også 
overvinde den menneskelige træghed. Indtil nu har samfundet betragtet miljøre-
volutionen omtrent som en sportsbegivenhed – én hvor tusinde af mennesker 
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sidder på bænkene og ser til mens en håndfuld er ude på banen og aktivt forsø-
ger at påvirke kampens resultat. I dette tilfælde afhænger succesen af, om vi fjer-
ner de imaginære barrierer, der adskiller tilskuerne fra spillerne, så vi alle kan bli-
ve involveret (…) (Brown m.fl., 1992).  
Dette synspunkt fanger på mange måder essensen af det problem dette speciale har til 
formål at dissekere. Lester Brown beskriver situationen, og hvad der skal til for at løse den. 
I korte træk er det at vi har et problem som kun kan løses, hvis alle er med. Løsningen af 
miljøproblemerne bremses dog af ’den menneskelige træghed’, hvorfor en social foran-
dringsproces der tilskynder verdensbefolkningen til at medvirke aktivt i løsningen er helt 
afgørende.  
Mange mennesker er også ganske enige i at der skal passes på miljøet. Problemet er bare 
at denne holdning ikke kommer til udtryk i handling. Der er med andre ord et skisma mel-
lem holdning og handling når det drejer sig om miljø.  
Skismaet mellem holdninger og handlinger er ikke nyt. I 1989 skriver John Rosenstock: 
”spørgsmålet om overensstemmelse mellem holdninger og handlinger er ét af de klassiske 
stridsspørgsmål i socialpsykologien” (Rosenstock, 1989:69). Han skriver videre at uover-
ensstemmelsen er meget tydelig når det drejer sig om miljøproblemer. ”De fleste menne-
sker siger, at de er villige til at gøre en hel del for at bekæmpe forureningsproblemer, men 
de gør faktisk meget lidt og ved endnu mindre” (ibid.:69).  
Selv om skismaet ikke er nyt, er det heller ikke løst. I dag - godt 15 år senere er vi ikke 
kommet meget videre. Det gør det relevant at undersøge emnet yderligere.  
Der snakkes og skrives meget, og der er ikke mangel på de gode intentioner. Alle kan til-
syneladende blive enige om at vi skal passe på miljøet. Alligevel bliver det i de fleste til-
fælde ved snakken, eller det går uendelig langsomt med at ændre adfærd. Det er her min 
største undren ligger: Hvorfor gør folk ikke det de siger? 
Jeg er ikke den eneste der undrer mig over skismaet mellem miljøholdninger og – handlin-
ger og ser det som en relevant problemstilling. Hvordan den enkelte forbruger reagerer på 
kravet om miljøhensyn er noget, der f.eks. optager sociologer i disse år. Hvad stiller folk i 
praksis op med dette krav, og hvordan og hvorfor gør de det, de gør? (Halkier, 1998:7). 
“The divergence between stated and actual overt behaviour has been clearly identified and 
is highlighted as the key challenge facing researchers and practitioners” (Dembkowski, 
1998:63). Hvordan mennesker interagerer med deres omgivelser er ligeledes en del af 
human geografien og har været det siden 1960erne (Walmsley & Lewis, 1993).  
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Relevansen af at beskæftige sig med forbrugernes forhold til miljø underbygges også af 
David Malin Roodmann fra Worldwacht Institute: ”I sidste ende er det enkeltpersoners 
magt, kanaliseret gennem det civile samfund, der driver regeringer, internationale instituti-
oner og erhvervsvirksomheder i retning af et bæredygtigt grundlag” (Roodman, 1999:194).  
På trods af at skismaet mellem miljøholdning og miljøvenlig handlen får opmærksomhed 
nationalt og internationalt, er der flere forskere der mener man har for lidt viden om pro-
blemet, og at den viden man har er inkonsekvent. Man efterlyser derfor mere forskning på 
området; undersøgelser og udvikling af nye metoder og teorier til at forklare og løse pro-
blemet (Halkier, 1999, Dembkowski, 1998:62).  
Bevidstgørelsen af miljøproblemer skærpes 
Tidligere levede vi i en meget direkte afhængighed af naturen, men vi lærte efterhånden at 
beherske vores omgivelser i stadig højere grad. En udvikling som langt op i tiden blev be-
tragtet som en succeshistorie. Det var først efter den industrielle revolution man kunne 
begynde at se konsekvenserne af ’succesen’.  
I midten af 1800-tallet resulterede en voldsom befolkningstilvækst i større danske byer i 
uhyggelige uhygiejniske forhold og alvorlige epidemier. I 1840ernes København var gen-
nemsnitslevealderen for mænd 25 år og for kvinder 34 år. ”Snavs og dårlig luft lå som en 
uflyttelig dyne over hele byer” (Engberg, 1999:34). Dette førte til loven om sundhedsved-
tægter, som var det først spæde forsøg på at afbøde miljøproblemer på et mere overord-
net og forebyggende plan (ibid:23,13). Det var således af hensyn til menneskelig sundhed 
at miljø blev aktualiseret. ”De fleste miljøproblemer, der aktualiserer na-
tur/samfundsforhold, var da også i lang tid umiddelbart knyttet til sundhed…” (Holm m.fl., 
1997:44). Den miljøpolitiske debat i Danmark kan altså hævdes at have taget sin begyn-
delse i midten af 1800-tallet. Hovedtrækkene i udviklingen fra 1852 til 1974 er at de private 
erhvervsmæssige og egeninteresser får voksende modspil af overordnede hensyn til om-
givelserne, som den menneskelige udfoldelse må tilpasses efter. Miljøbeskyttelsesloven af 
1974 samlede og stadfæstede disse overordnede hensyn til omgivelserne (Engberg, 
1999:13, 21).  
Med udbredelse af lønarbejde, specialiseret arbejdsdeling og massiv teknologisk udvikling 
blev miljøproblemer langsomt synlige. På den ene side blev befolkningen løsrevet fra tradi-
tion, landbrug og lokal egenproduktion, hvorved der blev grundlag for det moderne individs 
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forbrugerorienterede selviscenesættelse med dertil hørende permanent afhængighed af 
lønarbejde, flere produkter og transport. På den anden side har produktionens specialise-
ring og løsrivelse fra det lokale naturgrundlag muliggjort en systematisk effektivisering og 
teknologiudvikling, der har afstedkommet en høj omsætning af energi, stoffer og produkter 
(Holm m.fl., 1997:21).  
Vi har altså, i hvert fald siden midten af 1800-tallet, i nogen grad været bevidste om og 
påvirkede af de problemer, vi skaber for os selv og vores omgivelser. Denne bevidsthed 
udviklede sig efterhånden som man blev opmærksom på konsekvenserne af industrialise-
ringen, og miljø blev debatteret i højere og højere grad. Det øgede fokus på miljø kom 
først på dagsordenen blandt studerende og forskere og førte til dannelsen af græsrodsbe-
vægelser med NOAH1 som den første i 1969. Umiddelbart herefter kom miljø på den poli-
tiske dagsorden. Forureningsministeriet oprettedes i 19712, og Danmarks første egentlige 
miljøbeskyttelse trådte i kraft i 19743. Fra slutningen af 1960erne blev miljøproblematikken 
langsomt institutionaliseret og aktørerne professionaliseret. Emnet blev gradvist normalise-
ret. Der blev etableret en omfattende miljølovgivning og miljøadministration, og der skete 
en opbygning af videns- og erfaringsgrundlaget i forskningen, planlægningen, organisatio-
nerne, erhvervslivet og offentligheden. Miljøbevidstheden spredte sig, så det var meget få 
borgere såvel som politikere, administratorer og eksperter der ikke, i princippet i hvert fald, 
gik ind for at løse miljøproblemerne (Halkier, 1999:11-12). 
Det var især energikrisen i begyndelsen af 1970erne der kom til at betyde, at der i bredere 
politiske og videnskabelige kredse for alvor blev sat spørgsmålstegn ved opfattelsen af 
naturgrundlaget som uudtømmeligt og uden grænser for en fortsat industriel udvikling. 
Energikrisen blev også internationalt startskuddet til udredninger om befolkningsvækst, 
grænser for vækst og forurening samt internationale konferencer om miljø og udvikling 
med FN-mødet i Stockholm i 1972 som det første4. Eksperter og myndigheders opfattelse 
af miljøproblemer som mere grundlæggende problemer for samfundets udvikling og ver-
dens globale tilstand intensiveres fra slutningen af 1980erne. Det skete som resultat af en 
                                                
1 NOAH m.fl. fortolkede miljøproblematikken i en radikal samfundskritik, hvor det var nødvendigt med en ændring af produk-
tions- og forbrugsprocesser. Det var dog en kritik der først begyndte at slå igennem i de politiske institutioner og de mere 
officielle dele af miljødebatten fra slutningen af 1980erne. 
2 Det kom efter regeringsskiftet i 1973 til at hedde Miljøministeriet. 
3 Miljøbeskyttelsesloven i 1974 førte til oprettelsen af de lokale miljøforvaltninger. Set i internationalt perspektiv var dette 
fokus på miljø et særsyn i tiden. Udstedelsen af regler indenfor miljøområdet var dog ikke et nyt fænomen før 1974. Konkrete 
bestemmelser om f.eks. affald har været kendt i købstæderne siden middelalderen (Engberg, 1999:12). 
4 Verdens første statslige forureningskoordinering tog sin begyndelse for godt 125 år siden i Storbritannien pga. luftforure-
ning, og det er nu mere end et århundrede siden, at verdens første internationale miljøaftale blev underskrevet. Siden 
1950erne er der oprettet mere end 130 statslige miljøstyrelser, der er blevet indgået mere end 250 internationale aftaler, og 
FN har formuleret et globalt miljøprogram. Desuden har mange internationale organisationer som f.eks. OECD og Verdens-
banken udformet miljøbeskyttelsesprogrammer, og der er oprettet utallige foreninger og grupper med fokus på miljø (Rous-
sopoulos, 1996:13-14). 
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øget viden om og derfor fokus på globale miljøproblemer som klimaforandringer, udtøm-
ning af naturressourcer, spredning af østrogenlignende stoffer m.m., og man begyndte at 
bekymre sig om samfundenes globale sameksistens (Halkier, 1999:12; Roussopoulos, 
1996:14).  
Med bevidstgørelsen af miljøproblemerne stod vi overfor en ny erkendelse. En erkendelse 
vi på mange måder stadig kæmper med. Samfundet har udviklet sig meget siden 70erne, 
og det samme har miljøproblemerne. Noget er blevet bedre, andet værre. Eksperterne ved 
mere i dag, men miljøproblemerne er blevet mere usynlige; der er kemiske stoffer i uover-
skueligt mange forbrugsvarer, f.eks. tandpasta, rengøringsmidler og tøj; der er risiko for 
bakterier i kød og æg, pesticider i vores vegetabilske fødevarer, sundhedsskadelige partik-
ler fra udstødning på biler, stråling fra computerskærme og mobiltelefoner osv. osv. Men 
problemerne er der, og vi kommer ikke uden om, at vi, selv om vi lever i et moderne sam-
fund, stadig er afhængige af vores omgivelser - ren luft, rent vand og rent jord. 
Bevidsthed eller ej 
Efterhånden er vi altså blevet nødt til at tænke mere på, hvordan vores omgivelser og vi 
selv påvirkes af vores levevis. Der synes da heller ikke, hverken politisk eller i befolknin-
gen, at være tvivl om at miljøet er værd at passe på – selv om miljøpolitikken foregår ud fra 
et mere økonomisk incitament med VK regeringen. Alligevel gør relativt få mennesker reelt 
noget for at mindske problemerne. De synes det er vigtigt at passe på miljøet men gør ikke 
meget for det (Schousboe, 1998:11, Læssøe, 1995, Beck, pers. komm., 2003). ”Det er i 
princippet umuligt at finde nogen, der mener vi ikke skal passe på og forbedre miljøet” 
(Beck, pers. komm., 2003). Befolkningens holdninger i forbindelse med miljø afspejles 
altså ikke nødvendigvis i handling.  
Umiddelbart kunne man afskrive skismaet mellem miljøholdninger og –handlinger som et 
grelt eksempel på dobbeltmoral. Nogle peger på en kynisk forklaring om at danskerne er 
fulde af løgn. At de gode hensigter blot er et udslag af politisk korrekthed. En anden forkla-
ring kunne dog også være at danskerne godt ved hvad der skal til, men at ’omkostninger-
ne’ ved at gøre noget betragtes som værende for store, eller at danskerne ganske enkelt 
ikke ved, hvordan man gør - hvad der skal til for at leve miljørigtigt (Schousboe, 1998:13-
14).  
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Graver man en lille smule dybere bliver det hurtigt klart, at der er tale om en uhyre kom-
pleks problemstilling, når det handler om folks forhold til miljøproblemer. En problemstilling 
der må ses i lyset af det samfund, der er vores virkelighed anno 2003. ”Hvorvidt den enkel-
tes opfattelse af individuelt miljøansvar bliver omsat til praksis er en kompleks proces, af-
hængig af den enkeltes hverdagsliv såvel som af hvilke andre aktører, der opfattes som 
ansvarlige og handlekraftige på området” (Halkier, 1999:21). 
Også Macnaghten og Urry, der bl.a. fokuserer på de sociale mekanismer der er med til 
forme hvordan vi opfatter miljø, mener at mennesker forholder sig til miljø på meget for-
skellige måder og betegner det som værende uhyre komplekst og med mange facetter 
(Magnachten & Urry, 1998:77).  
Siden miljø kom på dagsordenen er interessen og bekymringen i befolkningen gået både 
op og ned – dog mest ned. Fra slutningen af 60erne og op til midten af 80erne var forure-
ning noget danskerne tog alvorligt. 77 % af befolkningen var meget bekymrede for forure-
ningen. Derfra er det gået ned af bakke, og i 1999 var befolkningens bekymring for forure-
ning på det laveste niveau i 15 år; kun 40 % var da meget bekymrede (Thulstrup m.fl., 
1999).  
Også Ulrich Beck konstaterer en øget offentlig risikobevidsthed i midten af 80erne. En be-
vidsthed som kommer til udtryk i internationale, komparative undersøgelser af holdninger-
ne hos befolkningerne i de vestlige industrinationer og i mediernes stadig flere nyheder og 
reportage om disse emner (Beck, 1986:73-74).  
På trods af faldet i danskernes bekymring for forureningen op gennem 90erne, har bekym-
ringen på nogle områder resulteret i mere miljøvenlig adfærd. Macnaghten og Urry konsta-
terer f.eks. at der siden 70erne ser ud til at være sket forandringer, ikke kun i holdning, 
men også handling og personlig adfærd til fordel for miljøet. Forandringer der kommer til 
udtryk gennem forbrugsadfærd, stemmeafgivelse og civile aktioner.  
Selv om danskerne på nogle områder handler miljøvenligt i hverdagen, for eksempel ligger 
sortering af aviser og glas efterhånden på rygraden, synes det at være en forholdsvis be-
grænset indsats. Så hvorfor gør folk ikke mere for at passe på miljøet, når de nu mener det 
er nødvendigt? Kører mindre i bil, rejser mindre, sparer mere på vand og varme, køber 
økologiske fødevarer og miljøvenlige produkter i det hele taget eller bare køber mindre?  
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Nemt at sige - svært at gøre  
I det øjeblik der er tale om folks hverdagsliv, kompliceres situationen betydeligt. Miljøvenlig 
adfærd styres af mange forhold i hverdagen der ikke er isolerede men afhænger af hinan-
den. Det at ændre på én praksis kan få konsekvenser for flere andre. Nogle ændringer har 
dog større betydning end andre. En ting er at spare på vandet, en anden er at droppe bi-
len. Konsekvenserne ved at undvære en bil vil være væsentlige større og måske uover-
skuelige i forhold til at spare på vandet. Samtidig er hverdagslivet – på trods af at det mu-
ligvis opleves som en privat sfære – tæt forbundet med det omgivende samfund, kultur, 
livsstil m.m., hvilket tilføjer flere dimensioner til problemstillingen.  
I forbindelse med folks forhold til miljøproblemer er forbrug og livsstil centrale emner. For-
brug er væsentlig ud fra et miljømæssigt perspektiv, fordi det er en væsentlig del af et mo-
derne hverdagsliv og fordi forbrugsmønstrene har katastrofale konsekvenser for miljøet 
(Macnaghten & Urry, 1998:25). Det hænger sammen med at vi de sidste 25-30 år har op-
levet en markant økonomisk vækst, hvilket har resulteret i et hastigt stigende forbrug. For-
brug indgår på alle niveauer af hverdagslivet. Vi har alle døgnets 24-timer behov for varer, 
servicer eller ydelser. På nogle områder er forbrug uundgåeligt. Det gælder de helt basale 
behov for varme, vand og mad. Dernæst kan der blive tale om de mere sekundære behov 
som f.eks. transport, fjernsyn, radio, telefon, tøj, møbler osv. osv. Uanset betyder opfyldel-
sen af vores forskellige behov, produktion af varer og brug af ressourcer, og det øger 
presset på miljøet. Miljøproblemer er derfor i vid udstrækning betinget af forbrug.  
I dag er den materielle levestandard højere end den har været før. Udviklingen er endda 
så markant at vi nu taler om en kultur – forbrugerkulturen. Forbrug er blevet en social akti-
vitet og en måde at udtrykke sig på. Samtidig er forbrug blevet en måde at få indflydelse 
på. Som forbruger har vi frihed til at vælge et produkt frem for et andet og derved give vo-
res mening og præferencer til kende. Det refereres ofte til som at stemme med indkøbs-
vognen. Dog har det næppe nogen egentlig betydning medmindre mange deler samme 
mening og præferencer. Det er dog heller ikke en helt utopisk tanke. Tænk bare på Brent 
Spar episoden fra 1995 hvor forbrugernes boykotning af Shell, pga. dumpingen af bore-
platformen Brent Spar, fik store økonomiske konsekvenser for selskabet. Her blev det ty-
deligt at forbrugerne har stor magt gennem køb eller i dette tilfælde ikke-køb. Selvom også 
medierne havde en vis indflydelse på forløbet, kan forbrugerne få indflydelse gennem for-
brug. Der har dog kun været få situationer, hvor så mange mennesker samles på den må-
de om en fælles sag. Og det er, ifølge Carsten Beck fra Instituttet for Fremtidsforskning, 
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problemet. Etik og moral overskygges let af mere jordnære forhold som pris, udbud osv. 
(Beck, pers. komm., 2003) 
Det gælder også langt hen af vejen for miljørigtige varer. Det handler således om, hvilke 
parametre der betyder noget for forbrugerne. Undersøgelser viser at f.eks. pris har stor 
betydning for hvad der lægges op i indkøbsvognen (Forbrugerstyrelsen, 2002; Halkier, 
1999). Og pris er kun et ud af mange parametre, der har betydning for hvordan vi forholder 
os til miljøproblemer. Derudover kan nævnes vaner, livsstil, manglende tillid til økologi, 
smag, udseende, manglende tro på at det den enkelte gør betyder noget, det kan være 
besværligt at handle miljøvenligt osv. 
Det stigende forbrug betyder også at forbrugernes rolle overfor samfundets miljøproblemer 
er under forandring. Forbrugerne tillægges efterhånden samfundsmæssigt medansvar for 
miljøproblemerne. Det vil sige at den enkelte forbruger får et personligt medansvar for at 
løse miljøproblemerne ved at ændre sine forbrugsvalg og vaner så de bliver mindre miljø-
belastende. Det hænger sammen med at miljøproblemer nu i højere grad bliver opfattet 
som mere grundlæggende samfundsproblemer, der kræver helhedsbetragtninger og kun 
kan løses i samarbejde med alle aktører i samfundet. Tidligere forstod man miljøproblemer 
som et forureningsproblem, der fandtes tekniske løsninger på, og som de offentlige myn-
digheder skulle sørge for erhvervslivet gjorde brug af. Ændringerne på den miljøpolitiske 
dagsorden forsøger nu også at forpligte den enkelte forbruger til at løse de miljøproblemer, 
der stammer fra det relativt høje materielle forbrug. Målet er at få forbrugerne til at lægge 
forbrugsvalg og hverdagsvaner om i en mere miljøvenlig retning (Halkier, 1998:6).  
På grund af kravene i samfundet om miljøhensyn og fordi forbrugerne tillægges et medan-
svar, bliver de daglige rutiner og personlige valg et emne for diskussion. Denne forandring 
i forbrugernes rolle og stigende fokus på forbrugerne som vigtigt aktør gør diskussionen 
om miljøholdninger og -handlinger, jeg ønsker at sætte fokus på her, aktuel og relevant at 
beskæftige sig med. Dette fører mig frem til følgende problemformulering: 
1.2. Problemformulering 
Hvad er årsagerne til skismaet mellem danskernes holdning til miljøproblemer og 
faktiske handling? - og hvordan kan dette skisma undersøges?  
Problemformuleringen udgør to spørgsmål: Et hovedspørgsmål og et underspørgsmål. 
Hovedspørgsmålet: ’Hvad er årsagerne til skismaet mellem danskerens holdning til miljø-
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problemer og faktiske handling?’ sætter fokus på den splittelse der tilsyneladende er mel-
lem danskerne miljøholdninger og –handlinger. Skismaet eksemplificeres ved områderne 
økologiske fødevarer, privatbilisme og affald. Tesen er at vi bekymrer os om miljø men 
ikke handler efter det – hensigten er at undersøge hvorfor. For at besvare hovedspørgs-
målet anvender jeg eksisterende kvantitative og kvalitative undersøgelser foretaget af for-
skellige forskere og analyseinstitutter.  
Underspørgsmålet: ’og hvordan kan dette skisma undersøges?’ har til formål at svare på 
hvilke metoder de eksisterende undersøgelser anvender, og i hvilken grad disse metoder 
er tilstrækkelige. 
Begrebsafklaring  
Jeg ser på årsagerne til, hvorfor danskernes holdning og handlinger på miljøområdet ikke 
stemmer overens. Med årsager mener jeg hvilke forhold, der har betydning for hvorfor 
danskerne ikke handler miljøvenligt.  
Betegnelsen danskerne er en geografisk afgrænsning og skal forstås bredt. Betegnelsen 
henviser således ikke til en etnisk skelnen men til mennesker, der bor i Danmark. 
Miljøproblemer er en betegnelse, hvis betydning og definition selv eksperter er uenige om. 
Der findes altså forskellige måder at forstå miljøproblemer på. Min brug af betegnelsen 
knytter sig til en forståelse af at der er tale om menneskeskabte forandringer i naturgrund-
laget, der fortolkes og italesættes som et problem af en aktør. 
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Formålet med specialet er at nå frem til en forståelse af, hvorfor det er svært for danskerne 
at handle miljøvenligt i hverdagen. Der er forskellige måder at gribe dette spørgsmål an 
på. Det følgende forklarer den fremgangsmåde jeg har valgt og som har formet specialet 
og bragt mig fra undren til forståelse - eller måske rettere forvirring på et højere niveau. 
Specialet er opdelt i tre hoveddele. Den første del sætter fokus på eksisterende undersø-
gelser om danskernes forhold til miljøproblemer belyst ved hjælp af tre eksempler: økolo-
giske fødevarer, transport og affald. Denne del knytter sig til at besvare problemformule-
ringens underspørgsmål men danner også grundlag for besvarelsen af hovedspørgsmålet. 
Videre besvarelse af hovedspørgsmålet sker på baggrund af specialets anden og tredje 
hoveddel, hvor den anden del omhandler menneskers måde at forholde sig til miljøpro-
blematikken set fra fire teoretikeres synspunkt. Den tredje del ser nærmere på, hvordan 
miljø placeres i et moderne hverdagsliv. Hovedformålet med de tre dele er at præsentere 
og diskutere den kompleksitet der kendetegner miljøhensyn i forbrug for derved at kunne 
svare på problemformuleringen. Jeg diskuterer og analyserer det præsenterede stof lø-
bende i de tre dele. Det gøres ud fra en idé om at koncentrere de forskellige pointer så 
meget som muligt, for så at samle dem i syntesen og afdække sammenhængen mellem 
dem. Afslutningsvis besvares problemformuleringen i konklusionen. 
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Valg af empiri 
Jeg vil begynde med at forklare mine overvejelser omkring empiri, da det var disse der 
satte gang i processen i sin tid. For at kunne sige noget om danskernes miljøholdninger og 
handlinger havde jeg brug for et overblik over, hvilke miljøhensyn danskerne tager eller 
ikke tager, dvs. kvantitative opgørelser over i hvilket omfang danskerne handler miljøven-
ligt. Jeg havde dengang indtryk af at der ikke var lavet undersøgelser, der kunne give et 
sådant overblik. Derfor var det oprindelig min hensigt selv at lave en landsdækkende kvan-
titativ undersøgelse, dvs. telefoninterview med mindst 1000 personer. Det blev dog efter-
hånden klart at det ville være en uforholdsmæssig tidskrævende opgave, da det ikke var 
meningen at empirien alene skulle være omdrejningspunktet i specialet. Den anden mulig-
hed var at få et analyseinstitut eller andre (f.eks. studerende) til at udføre interviewene, 
hvilket mindst ville koste mellem 30.000 - 100.000 kr.5. Jeg ansøgte om penge hos forskel-
lige foreninger og fonde. Det lykkedes dog ikke at få bevilget penge til undersøgelsen, og 
jeg gik derfor i gang med at undersøge, hvad der fandtes af eksisterende statistiske un-
dersøgelser på området. Kriterierne for at undersøgelserne kunne indgå i specialet var at 
de skulle være landsdækkende, at de skulle undersøge miljøvenlige handlinger i hverda-
gen og være af nyere dato, dvs. foretaget indenfor de sidste 5 år.  
Det viste sig at der findes en del. Især har undersøgelser fra Danmarks Statistik vist sig 
brugbare. Min forhåbning var at de sammen kunne give et overblik over danskernes miljø-
holdninger og -handlinger. Denne forhåbning har i princippet holdt stik. Det har dog været 
et problem at de er meget forskellige i forhold til emner, omfang, og metode. En handler 
f.eks. om danskernes forhold til miljøvenlige el-artikler, en anden om i hvilken grad dan-
skerne bekymrer sig om miljøproblemer. Forskelle der har gjort det vanskeligt at danne sig 
et reelt overblik over danskernes miljøholdninger og -handlinger.  
Samtidig har jeg måtte erkende at de kvantitative undersøgelser ikke kan give andet end 
et overblik, og de har derfor fået mindre betydning for specialet, end jeg umiddelbart havde 
forestillet mig. De kan ikke besvare spørgsmål om hvorfor folk handler eller ikke handler 
miljøvenligt. De leverer statistik på hvad folk siger de gør men forklarer ikke sammenæn-
gen. Jeg har derfor valgt at belyse skismaet mellem miljøholdninger og –handlinger ved at 
hjælp af tre eksempler: Økologiske fødevarer, privatbilisme og affald. Til dette formål an-
vendes kvalitative undersøgelser. Suzanne C. Beckmann har, sammen med Susanne 
Brokmose og Robert Langberg Lind, foretaget omfattende undersøgelser af danske for-
                                                
5 Oplyst fra Gallup og PLS Rambøll 
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brugere og økologiske fødevarer samt en undersøgelse om affald. Mette Jensen har lavet 
en sociologisk analyse af mobilitet, miljø og moderne mennesker. Jeg gennemgår ikke de 
enkelte undersøgelser i dybden men trækker på deres resultater, hvor det er relevant. 
Bente Halkier, John Thøgersen og Jeppe Læssøe har også beskæftiget sig med de valgte 
eksempler og analysen suppleres derfor med deres erfaringer6. 
Jeg har overvejet at lave en kvalitativ undersøgelse selv men valgte det fra ud fra den 
overbevisning, at jeg ville få mere ud af at anvende flere eksisterende kvalitative undersø-
gelser.  
Valg af teori 
Sideløbende med at jeg undersøgte hvad der fandtes af kvantitative og kvalitative studier, 
gik jeg i gang med at afsøge området for relevant litteratur. Det var en forholdsvis lang-
sommelig proces, da jeg ikke fra starten havde et klart billede af, hvilken tilgang der bedst 
ville kunne hjælpe mig til at forstå hvorfor danskerne ikke handler mere miljøvenligt. Det 
blev dog hurtigt klart at det var hverdagsliv der er interessant, da det er her forbrugerne 
opfordres til at handle miljøvenligt. Hverdagsliv er derfor centralt gennem hele specialet. 
Hverdagslivet foregår i konstant interaktion med det omgivende samfund. På samme må-
de kan miljøproblemer ikke afgrænses og isoleres til hverdagslivet men berører mange 
områder og aktører i samfundet og vice versa. Der er forskellige opfattelser og tilgange til 
at forklare vilkårene for miljøhensyn i hverdagen. Specialets teoretiske grundlag består 
således af forskellige niveauer: Samfund, hverdagsliv og miljøhandlinger. Det skal ikke 
forstås på den måde at niveauerne er adskilt fra hinanden men snarere som udtryk for en 
sammenhæng mellem dem. Og det er sammenhængen, der er interessant i forhold til en 
besvarelse af problemformuleringen.  
For at forstå hvilke betingelser miljøproblematikken udfolder sig under i et sen-moderne 
samfundsperspektiv anvender jeg Ulrich Beck, Bente Halkier og Phil Macnaghten & John 
Urry. Beck bruges til at forklare hvilken betydning samfundsudviklingen har for hvordan 
mennesker forholder sig til miljøproblemer. Med udspring i kritisk teori arbejder Beck in-
                                                
6 Bente Halkier har bl.a. lavet en kvalitativ undersøgelse om hvordan unge forbrugere forstår og håndterer eksistensen af 
miljøproblemer og krav om miljøhensyn i deres hverdag. John Tøgersen har undersøgt forskning og undersøgelser i Dan-
mark de sidste 10 år, hvor hensigten har været at opnå indsigt i eller påvirke relationerne mellem forbrugeradfærden og det 
omgivende miljø. Jeppe Læssøe har bl.a. lavet kvalitative undersøgelser om borgerinddragelse og folkeoplysning med mil-
jømæssigt sigte. 
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denfor refleksiv modernisering. Herigennem kritiserer han den moderne samfundsudvik-
ling.  
Bente Halkier har også en samfundsanalytisk tilgang til menneskers forhold til miljøpro-
blemer men kombinere den med teori om hverdagslivet, bl.a. på baggrund af en undersø-
gelse om unges erfaringer med miljøhensyn i hverdagen (1999). Hun tillægger især socia-
le relationer betydning for hvordan mennesker forholder sig til miljøproblemer. Jeg anven-
der i vid udstrækning også Bente Halkier i specialets anden del, der specifik beskæftiger 
sig med hverdagsliv. Macnaghten & Urry lægger ligesom Halkier vægt på sociale praksis-
ser og placerer sig således indenfor social konstruktivisme. De forklarer hvordan måden 
mennesker forholder sig til og engagerer sig i miljø, er afhængig af hverdagslivet og brede 
sociale, kulturelle og politiske forhold.  
Hverdagslivet undersøges ved hjælp af Halkier, idet hun har arbejdet indgående med mil-
jøhensyn i hverdagen. Undervejs suppleres med Jeppe Læssøe, Lektor i miljøpædagogik 
på Danmarks Pædagogiske Universitet, som har beskæftiget sig med oplysning som red-
skab til at motivere og påvirke danskerne til at handle miljøvenligt og introduceret psykolo-
giske og sociale forklaringer på, hvorfor miljøbekymring ikke nødvendigvis fører til en mil-
jøansvarlig handlen, og norske Marianne Gullestad som også har beskæftiget sig med 
hverdagsliv. Ligeledes inddrages Suzanne Beckmann m.fl., Henrik Dahl, ph.d. Karsten 
Bruun Hansen og finske Liisa Usitalo. De nævnte forskere har alle arbejdet med emner 
relateret til miljøproblematikken i hverdagen, og deres erfaringer er relevante for dette spe-
ciale. I kapitlet om miljøholdninger og handlinger anvender jeg flere af ovennævnte, idet de 
også har beskæftiget sig med skismaet mellem holdning og handling. Derudover anvendes 
John Thøgersen, professor i økonomisk psykologi, og der suppleres med Trine Iversen, 
som har skrevet speciale om miljøproblematikken i hverdagslivet. 
Overblik over specialet  
I det følgende vil jeg præsentere de enkelte kapitler og forklare hvordan de hver især bi-
drager til at besvare problemformuleringen. Som nævnt i starten af metode-afsnittet er 
specialet opdelt i tre dele: Danskerne om miljø, Tre tilgange til miljøproblemer og Miljø i 
hverdagen.  
Del 1 (kapitel 3) - Danskerne om miljø – har to formål. For det første fremstilles tre eksem-
pler på hvordan danskerne forholder sig til miljøproblematikken i hverdagen. Det er hensig-
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ten at eksemplerne skal vise den problematik, forbrugerne står overfor i forskellige 
spørgsmål om miljøvenlig adfærd, samt tydeliggøre at forbrugerne reagere forskelligt på 
forskellige miljøproblemer. Eksemplerne danner samtidig baggrund for den videre analyse 
i specialet af danskernes forhold til miljøproblemer og for besvarelse af problemformulerin-
gens hovedspørgsmål: Hvad er årsagerne til skismaet mellem danskernes miljøholdninger 
og –handlinger? 
For det andet diskuteres metoderne til at undersøge folks forhold til miljøproblemer. Denne 
diskussion danner grundlag for at svare på problemformuleringens underspørgsmål: og 
hvordan kan dette skisma undersøges? 
I del 2 (kapitel 4) – Tre tilgange til miljøproblemer – præsenteres, analyseres og sammen-
holdes fire teoretikeres tilgange til miljøproblematikken i moderne vestlige samfund. Det 
gøres ud fra den betragtning at de kan bidrage til at løfte sløret for den kompleksitet, der er 
forbundet med at handle miljøvenligt i hverdagen. I del 2 tydeliggøres forskellige hoved-
tendenser der er med til at svare på problemformuleringens hovedspørgsmål. 
I del 3 (kapitel 5) ser jeg nærmere på hverdagslivet som den sfære hvor kompleksiteten 
mellem miljøholdninger og –handlinger udfolder sig. Det gøres ved at undersøge hvilken 
rolle normer, livsstil og forbrug spiller i forhold til miljø. Desuden undersøger jeg hold-
ning/handling. Del 3 byder, ligesom del 2, på hovedpointer, der er afgørende for at besvare 
problemformuleringens hovedspørgsmål.  
I specialets tre hoveddele behandles forskellige begreber og dimensioner. For at kunne 
svare på problemformuleringen er det nødvendigt at forholde og forbinde begreberne og 
dimensionerne til hinanden. Det gør jeg i kapitel 6, hvilket leder frem til en konklusion og 
besvarelse af problemformuleringen i kapitel 7. 
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Danskerne om miljø  
Dette kapitel handler om hvad danskerne mener og hvad de gør i forhold til miljø. Hensig-
ten med kapitlet er at få et billede af danskernes forhold til miljø og undersøge, om der er 
en sammenhæng mellem holdninger og handlinger. Forholdet mellem holdning og hand-
ling belyses ud fra tre eksempler: Bilisme, økologi og affald. De mest anvendte metoder til 
at undersøge folks forhold til miljø er den kvantitative og kvalitative, og de nævnte eksem-
pler undersøges derfor ved hjælp af eksisterende kvantitative og kvalitative undersøgelser. 
De kvantitative undersøgelser bruges til at fortælle hvordan folk handler indenfor de valgte 
områder, og de kvalitative undersøgelser bruges til at forklare hvorfor folk handler som de 
gør.  
3.1. Præsentation af de valgte undersøgelser  
Der er efterhånden foretaget en del kvantitative og kvalitative undersøgelser af den danske 
befolknings holdninger og adfærd omkring miljø. Dog ikke så mange der spørger til flere 
handlinger i hverdagslivet som først antaget. Mange koncentrerer sig i stedet om ét be-
stemt område: affald, økologi, forbrug osv. Jeg har valgt at koncentrere mig om bilisme, 
økologi og affald, da det er områder der findes en del materiale om – både kvantitativt og 
kvalitativt og fordi måderne folk forholder sig til økologiske fødevarer, transport og affald er 
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vidt forskellige. Med det vil jeg vise at miljøproblemer ikke er ens og derfor ikke kan hånd-
teres ens. 
For at få oplysninger om hvordan danskernes forholder sig til økologiske fødevarer, privat-
bilisme og affald anvender jeg kvantitative undersøgelser fra Danmarks statistik og Institut 
for Konjunktur-Analyse (IFKA). Danmarks Statistik udarbejder hvert år undersøgelsen ’Mil-
jø 2002’, som leverer statistik om de mest gængse miljøvenlige handlinger i hverdagen. 
Undersøgelsen er foretaget telefonisk en gang om året (august) siden 19977. Der inter-
viewes et repræsentativt antal af alle danske familier. Svarerne opregnes til at dække alle 
danske 2,3 mio. familier. Undersøgelsen af transportvaner er opregnet til at være repræ-
sentativ for alle 3,9 mio. voksne personer i landet. Den generelle usikkerhed for sådanne 
undersøgelser er op til +/- 4 % (Danmarks statistik, 2002:104). Rapporten fra IFKA er ba-
seret på interview med 1.100 respondenter om forskellige samfundsforhold. Responden-
terne udgør et repræsentativt udsnit af voksne personer der hver repræsenterer en hus-
stand (Thulstrup m.fl., 2002:95). 
Der er en vis usikkerhed forbundet med kvantitative undersøgelser, da de er baseret på 
folks egne udsagn om hvad de gør. Det er derfor hensigtsmæssigt også at inddrage opgø-
relser over forbruget opgjort ud fra oplysninger om det faktiske forbrug – dvs. tal på hvor 
mange økologiske fødevarer der sælges, hvor meget danskerne kører i bil, bruger kollektiv 
transport, hvor meget der affaldssorteres osv., og på den baggrund afgøre i hvilken grad 
danskerne handler miljøvenligt på de nævnte områder. Opgørelser over bilisme, salg af 
økologiske fødevare og affaldssortering er umiddelbart tilgængelige. Der er dog mange 
andre forbrugsforhold, der ikke laves samlede opgørelser over.  
Inden for det kvalitative felt har jeg udvalgt undersøgelser der beskæftiger sig med hen-
holdsvis bilisme, økologiske fødevarer og affald. For at forstå og forklare danskernes for-
hold til økologi anvender jeg hovedsageligt undersøgelsen Øko-foods II fra 1999, der er 
udarbejdet af Suzanne C. Beckmann, Susanne Brokmose og Robert L. Lind. Det er en 
omfattende undersøgelse af danskernes forbrug af økologiske fødevarer. Undersøgelsen 
analyserer bl.a. danske forbrugeres værdier, holdninger, viden og købsadfærd overfor en 
del økologiske fødevaregrupper. Den er gennemført ved hjælp af både kvalitative og kvan-
titative metoder. Der er bl.a. foretaget telefoninterview med 1500 respondenter og to op-
følgende surveys med i alt 300 respondenter (Beckmann m.fl., 2001b:20).  
                                                
7 Undersøgelsen foretages hvert år og udkommer i november. Da specialet er afleveret i medio november 2003, har jeg 
været nødt til at benytte undersøgelsen fra 2002.  
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På transportområdet tager jeg fat i Mette Jensens undersøgelse fra 2001 om mobilitet, 
miljø og moderne mennesker og en artikel af Mette Jensen i Samfundsøkonomen i 1997. 
Undersøgelsen fra 2001 er baseret på såvel kvalitative som kvantitative interview med 
moderne (by)mennesker.  
Affaldsområdet belyses på baggrund af forskellige undersøgelser John Thøgersen (1995) 
har beskæftiget sig med. Derudover inddrager jeg resultater fra andre relevante undersø-
gelser.  
3.2. Hvad siger undersøgelserne? 
I det følgende vil jeg først se nærmere på hvilke holdninger der gør sig gældende på miljø-
området, og dernæst hvad folk siger de gør, når det drejer sig om økologiske fødevarer, 
transport og affald. Tilkendegivelse af holdningerne er ofte meget overordnede, dvs. folk 
bliver ikke spurgt om deres holdning på et enkelt område men nærmere hvad de mener 
om miljø generelt.  
Holdninger 
Den danske befolkning mener det er vigtigt at passe på miljøet. Det fremgår af utallige 
meningsmålinger (IFKA, 1998; Schousboe, 1998:11; Læssøe, 1995:12). 54,6 % af dan-
skerne er meget positive i deres holdninger til miljø, og 6,7 % er negative overfor miljø 
(Beckmann m.fl., 2000:19; Thulstrup m.fl., 1999:79-82). Når folk bliver spurgt, om de me-
ner, det er vigtigt at passe på miljøet, er det praktisk talt umuligt at finde nogen, der svarer 
nej (Beck, pers. komm., 2003). Problemerne opstår når ansvaret for miljøproblemerne og 
løsningen af dem skal placeres. Det kunne være interessant at kende forbrugernes hold-
ning til det spørgsmål. Der er desværre ingen af ovenstående undersøgelser, der spørger 
til netop dette.  
Ud over at danskerne mener det er vigtigt at passe på miljøet, hører forurening til blandt de 
samfundsproblemer der bekymrer befolkningen mest. Men på trods af at danskerne i dag 
mener der skal passes på miljøet, er bekymringen og interessen for miljøets tilstand faldet 
markant siden 1987-88. I 1987, efter ulykken på det ukrainske atomkraftværk Tjernobyl, 
var 77 % af befolkningen meget bekymrede for forurening. Herefter faldt bekymringen 
stødt. Udover en stigning i bekymringen i 1997 da et kraftigt iltsvind i Mariager Fjord satte 
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fokus på landbrugets forurening, hvor antallet af ’meget bekymrede’ igen steg noget, er 
bekymringen fortsat faldet og ligger nu på det laveste niveau siden første måling i juni 
1985. I 2000 var således kun ca. 37 % af danskerne meget bekymrede for forurening 
(Thulstrup m.fl., 1999; Beckmann, 2001). Det er et fald på 40 %. Jeg ser i princippet ikke 
en modsætning mellem at mene det er vigtigt at passe på miljøet, samtidig med at man 
bekymrer sig mindre om forurening. Det kan dog tænkes at faldet i bekymring for forure-
ning betyder at også interessen for og viden om miljø falder. Hvis der hverken eksisterer 
bekymring, interesse eller viden om miljø, virker miljøvenlig adfærd usandsynlig. Spørgs-
målet er hvorfor danskerne bekymrer, interesserer og ved mindre om miljø end tidligere.  
En af forklaringerne er at graden af bekymring vurderes til især at hænge sammen med 
større miljøkatastrofer (ibid.). I 80erne kom der f.eks. for alvor fokus på fældning af regn-
skov, drivhuseffekt og huller i ozonlaget. Det skabte dengang stor bekymring. Nu har vi 
kendt til problemerne i over 20 år, og vi lever med at forskerne er uenige. Det har vi væn-
net os til. Der er samtidig mindre opmærksomhed på disse problemer i medierne, og de 
globale miljøproblemer synes at foregå langt fra os. Netop afstanden har betydning, idet 
fokus har skiftet fra globale miljøproblemer til nationale og lokale. Ifølge IFKA bekymrer vi 
os i dag mere om lokale miljøproblemer tæt på os selv som drikkevand- og fødevarekvali-
tet, luftforurening osv. Da det er problemer, der ikke har sammen grad af katastrofe over 
sig, resulterer de ikke i samme engagement og bekymring fra befolkningen (ifka.dk8).  
Forskningschef i Justitsministeriet Britta Kyvsgaard siger at danskerne i løbet af det sene-
ste årti generelt er blevet mindre bekymrede. Både i forhold til vold, kriminalitet, forurening, 
arbejdsløshed, krig og indvandrere. Hun mener det bunder i at vi lever i et samfund med 
høj økonomisk sikkerhed. Derfor bekymrer folk sig mindre om generelle samfundsproble-
mer. Man er mere bekymret over de nære ting, som direkte berører én: Livskvalitet, et me-
ningsfuldt arbejde, venner, familie, fritid og personlig frihed (jp.dk.9, 2003). 
Undersøgelser viser også at der er en udbredt tro på, at der nationalt og internationalt bli-
ver gjort noget for at mindske og løse problemerne.  
”Når der i dag er langt mindre bekymring for f.eks. forurening end for 10-15 år si-
den, skyldes det bl.a. at staten har øget indsatsen for at begrænse forureningen 
og beskytte miljøet. Befolkningen oplever således at der bliver gjort noget for mil-
jøet, og derfor behøver de ikke selv gøre noget” (Beckmann, 2002:14). 
                                                
8 Meningsmåling fra Institut for Konjunktur-Analyse (IFKA), der bygger på 600 tilfældigt udvalgte respondenter over 15 år. 
9 Jyllandsposten på nettet. 
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Folks bekymring for miljøproblemerne bliver altså mindre, når de har det godt, og når de 
fornemmer at det offentlige gør noget. Samtidig er udviklingen gået fra at bekymre sig om 
samfundets problemer til de mere individuelle forhold. Dette vil jeg komme nærmere ind på 
i kapitel 4. 
Handlinger 
I det følgende vil jeg se på danskernes miljøhandlinger. Det gøres ud fra de tre valgte ek-
sempler: økologiske fødevarer, transport og affald. I starten af hvert afsnit beskriver jeg 
hvad de kvantitative undersøgelser siger om det pågældende område. Derefter følger en 
analyse, der forbinder de kvantitative og kvalitative undersøgelser med det formål at frem-
hæve de væsentligste pointer ved danskernes forhold til transport, økologi og affald over-
for miljø.  
Transport 
Transport er et område, der belaster miljøet betydeligt. Man skelner typisk mellem tre typer 
miljøbelastninger fra transporten: globale, regionale og lokale. Blandt de globale regnes 
drivhuseffekten for den alvorligste. Til de regionale miljøproblemer hører luftforurening der 
medfører forsuring af vandmiljøet og deponering af næringsstoffer i naturen. De lokale 
miljøproblemer er luftforurening og støj. Luftforureningen udgør koncentrationer af sund-
hedsskadelige stoffer der bl.a. kan medvirke til luftvejslidelser og kredsløbsforstyrrelser 
samt kræftsygdomme, øjenirritation og hovedpine. I Ugeskrift for Læger vurderes det at 
partikelforureningen bl.a. er skyld i 5000 dødsfald om året, 17.000 tilfælde af akut bronkitis 
hos børn og sammenlagt knap tre millioner sygedage (dadlnet.dk10) Støjforurening anslås 
at genere 500.000 boliger i Danmark (Jensen, 2001:27).  
På trods af konsekvenser for mennesker og natur stiger bl.a. privatbilismen. I 2001 havde 
54 % af danske familier bil. Det svarer til 1,55 mio. familier. Det er en stigning på godt 
250.000 familier på 10 år. Danskernes samlede persontransport er steget med 75 % siden 
1970erne, så hver dansker nu i gennemsnit kører 14.800 km om året (Thøgersen, 
1995:50, Jensen, 2001:26). 77 % af transporten foregår med bil, 12 % med bus, 7 % med 
tog og 3 % med cykel (dst.dk11).  
                                                
10 Ugeskrift for Læger på nettet. 
11 Danmarks Statistik på nettet. 
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Halvdelen af danskerne kører i bil til arbejde/uddannelsessted, 27 % kører på cykel og 
13 % benytter offentlige transportmidler. 85 % af den danske voksne befolkning arbej-
der/studerer 5 dage om ugen (Danmarks Statistik, 2002:111-112). Tallene viser at en stor 
del af transporten til arbejde/uddannelsessted foregår med bil. Tallene siger ikke noget om 
den kørsel, der foregår hver dag udover til og fra arbejde/uddannelsessted. Det er dog 
sandsynligt at tallene kan ses som repræsentative for denne kørsel.  
Som tallene viser, har mange danskere bil, og antallet er stigende. Desuden kører folk 
meget i bilen. Udviklingen i privatbilismen skal ses i lyset af at transportbehovet har ændret 
sig i takt med samfundsudviklingen. Ikke desto mindre udgør følgerne af bilismen et alvor-
ligt miljøproblem, hvilket danskerne tilsyneladende godt er klar over. Det manifesterer sig 
dog ikke i hverdagen (Jensen, 1997:32). Skismaet viser sig i Mette Jensen undersøgelse 
(2001), hvor hun i sine kvalitative interview spørger til forholdet mellem miljø og bilen. Her 
viser det sig at uanset om interviewpersonerne ser med alvor eller lethed på miljøproble-
merne i forhold til transporten, forbinder de kun nødtvungent diskussionen med deres egen 
transport. ”Bilen var ikke noget man for alvor satte spørgsmålstegn ved i en fortravlet 
hverdag. Bilismen som sådan var noget de måtte og kunne leve med. For de fleste var 
bilen kun et problem når den ikke var der, dvs. var på værksted eller lignende” (Jensen, 
2001:124). 
Privatbilisme er ét eksempel på hvor komplekst det kan være at handle miljøvenligt. Bilen 
er fleksibel, komfortabel og hurtig. Hvis en familie skal undvære bilen eller køre mindre, vil 
det oftest resultere i at de skal ændre deres hverdag. En hverdag som for en stor del af 
danskerne i forvejen er presset af arbejde, huslige pligter, ønsket om at være sammen 
med familie, venner og evt. fritidsinteresser. En begrundelse for at vælge bilen i stedet for 
bus eller tog kan være at den enkelte oplever at det kollektive transportsystem ikke dæk-
ker transportbehovet. Ofte vil man derfor forsøge at undgå yderligere transporttid og derfor 
ikke undvære bilen. Det hænger sammen med at den enkelte person eller familie har me-
get der skal nås eller som de gerne vil, og med at placeringen af boligområder, arbejds-
pladser, indkøbscentre og fritidsaktiviteter i forhold til hinanden har ændret sig de sidste 
årtier. Dette har sammen med den generelle indkomstudvikling været afgørende for stig-
ningen i befolkningens transport og dermed til transportens miljøbelastning, som vi har set 
det de sidste mange år. Samtidig med denne samfundsudvikling, som den enkelte ikke har 
nogen egentlig indflydelse på, så vælger folk på den anden side bopæl og arbejde, der 
ligger stadig længere fra hinanden. Det kan begrundes med et mere specialiseret ar-
bejdsmarked og med at de fleste vælger bolig ud fra hvor de ønsker at bo og arbejdsplads 
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ud fra hvor de ønsker at arbejde. Afstanden er af mindre betydning, fordi vi er blevet vant 
til at have bil til rådighed - og tilsyneladende er villige til at betale for det (Jensen, 1997:31). 
Det er således blevet normalt at have langt mellem arbejde og bopæl samt at begge voks-
ne i en husstand arbejder. Mange vælger måske også en lang afstand mellem arbejde og 
bopæl, fordi det f.eks. kan være dyrt at bo i samme område som de arbejder og dermed 
billigere at køre i bil. Til gengæld ’betaler’ de i stedet i transporttid, hvilket efterhånden er 
blevet almindeligt for mange mennesker. Tid er således centralt i forhold til transport. ”Bi-
len betragtes af mange som en nødvendighed for at få dagen til at hænge (tidsmæssigt) 
sammen (…)” (Jensen, 2001:54-55). Folk har travlt, og bilen er med til at få hverdagen til 
at hænge sammen. For mange indgår bilen dermed i en opvejning af hvor man gerne vil 
eller har mulighed for at arbejde, hvor man gerne vil bo og hvad man vil betale for det. 
Danskernes transportvaner afhænger således af en række beslutninger, handlinger og 
aktivitetsmønstre i hverdagen (Thøgersen, 1995:50, 56).  
Det handler også om at bilen åbner for en masse muligheder, som den enkelte ellers ikke 
ville kunne udnytte, eller som i hvert fald ville være mere besværligt. Ifølge Mette Jensen 
er mobilitet blevet en forudsætning for deltagelse i stort set alle aktiviteter i det moderne 
samfund. At undvære bilen ville betyde at den enkelte skulle give afkald på mange af de 
aktiviteter. Og afkald er ikke noget moderne mennesker ønsker at give på ret mange om-
råder – om nogen overhoved. I den forbindelse er det værd at nævne at der er en ambiva-
lens i mobiliteten. Mange opfatter bilen som en tidssparer i hverdagen. Den er dog samti-
dig blevet en stor tidsforbruger. Det er tilfældet, fordi de aktiviteter moderne mennesker 
indgår i, er blevet så mange og så spredte at der i dag går meget tid med selve transpor-
ten (Jensen, 2001:107).  
Bilen er samtidig mere end bare et transportmiddel. For nogen fungerer den som status-
symbol eller til at signalere en bestemt livsstil. Derudover betyder bilen også at den enkelte 
oplever stor uafhængighed og frihed. Man kan når som helst køre hvorhen man ønsker. 
Bilen spiller altså både en meget konkret rolle som transportmiddel, der binder hverdagens 
aktiviteter sammen, samtidig med at den symboliserer frihed, uafhængighed og status 
(Jensen, 2001:69). Bilens markante rolle i et moderne hverdagsliv gør det således på 
mange måder svært at nedsætte brug af bilen eller at undvære den.  
I håndteringen af den øgede transport arbejdes der fra centralt hold bl.a. med en overord-
net strategi, der går ud på at flytte persontransporten til den kollektive trafik og påvirke 
persontransporten gennem afgifter (grønne afgifter, registreringsafgift, vægtafgift). Det har 
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dog vist sig at være meget vanskeligt. Danskerne foretrækker generelt at køre i bil frem for 
at tage bus eller tog – selv når det er en økonomisk fordel at bruge offentlige transportmid-
ler (Jensen, 2001:20-22, 28). Det er tilsyneladende også tilfældet i resten af Europa: En 
rapport fra Det Europæiske Miljøagentur viser, at transporten vokser i takt med økonomi-
en, og at det ikke er lykkedes at få private til at vælge offentlige transportmidler (Jensen & 
Rothenborg, 2002).  
Selv om mange er klar over at bilen forurener, køres der meget i bil og privatbilismen er 
stigende. Danskerens bekymring for miljøet kommer altså ikke til udtryk i deres brug af bil. 
Mette Jensen konstaterer i øvrigt at politiske målsætninger og strategier ikke følges op af 
beslutninger endsige handlinger (Jensen, 2001:28). Det er altså ikke kun i befolkningen at 
miljøholdninger og -handlinger ikke følges ad på transportområdet.  
Økologiske fødevarer  
Køb af økologiske fødevare er et andet eksempel på og mulighed for forbrugerne for at 
handle miljøvenligt i hverdagen. Produktion af økologiske fødevarer indeholder ikke tilsæt-
ningsstoffer, er fri for pesticider og tager hensyn til dyrevelfærd. Køb af fødevarer indgår 
ligesom bilismen i danskernes hverdag og er stærkt rutiniseret. Der er dog andre bevæg-
grunde forbundet med det at købe økologiske madvare eller ikke, end at køre i bil. Det vil 
jeg komme nærmere ind på i det følgende.  
Først og fremmest er det interessant at konstatere at det økologiske fødevareforbrug kun 
udgør ca. 5 % af Danmarks samlede fødevareforbrug (alt-om-okologi.dk; Beckmann, 
2002:14). Økologiske fødevarer er tilsyneladende ikke noget danskerne slutter op om.  
Ifølge Danmarks Statistik ser familiernes køb af økologiske varer ud til at have stabiliseret 
sig i 2002 (Danmarks Statistik, 2002:104-107). Det er Jørn Thulstrup m.fl. fra Institut for 
Konjunkturanalyse dog ikke enig i. Thulstrup mener at de økologiske fødevarer har oplevet 
en faldende efterspørgsel siden slutningen af 90erne, og at der ikke er noget, der tyder på 
udviklingen vil vende (Thulstrup, 2002). Sidste nye tal fra analyseinstituttet GfK viser at 
salget af økologiske fødevarer er steget, så salget nu ligger på 5,6 % (gfk.dk). Det kan 
være vanskeligt at afgøre, om det er en reel stigning pga. usikkerheden der er forbundet 
med statistiske undersøgelser. Samtidig er det svært at vurdere, om det er udtryk for en 
fortsat eller blot momentan stigning. Uanset i hvilken retning udviklingen går, er det lige nu 
en forholdsvis lille andel af solgte fødevare, der er økologiske. 
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Et af problemerne ved at undersøge danskernes forhold til økologiske fødevarer er at de 
som køber økologisk ikke kan betragtes som en homogen masse. Spektret rangerer fra de 
der nogle gange og tilfældigt køber økologiske mejeriprodukter, kød, grøntsager osv., til de 
der medtænker økologi hver gang de køber ind. Ligeledes kan begrundelserne for at købe 
økologisk variere afhængig af hvilken produkt der er tale om. Der er altså ikke tale om en 
stabil adfærd i forhold til at købe økologi, hvilket gør det vanskeligt at tegne et absolut bil-
lede af danskerens forhold til økologiske fødevare. Jeg mener dog at det er muligt at bruge 
begrundelserne for at købe eller ikke købe økologisk til at give et indtryk af, hvorfor dan-
skernes bekymring for miljøproblemerne ikke manifesterer sig i deres køb af fødevarer.  
Hvis man ser nærmere på tallene køber 68 % af alle familier mindst af og til økologiske 
fødevarer, og 76 % af disse siger de er villige til at betale mere for de økologiske varer. 20 
% af dem som køber økologisk vil ikke betale mere for økologien. De familier der køber 
økologiske varer er blevet spurgt om hvorfor de vælger økologiske varer frem for traditio-
nelle. 88 % af familierne siger de køber økologisk, fordi de mener det har betydning for 
miljøet, 86 % mener det er bedre for dyrevelfærden, 77 % mener økologiske varer er sun-
dere og 60 % angiver at de smager bedre (Danmarks Statistik, 2002:104-107). For de som 
køber økologisk er det således ud fra spørgsmål om dyrevelfærd, personlig sundhed, 
smag og miljø. Især sundhedsrelaterede motiver nævnes af Beckmann som mest domine-
rende. De sundhedsrelaterede motiver kan også indeholde hensyn til miljø, idet dette også 
for nogle tænkes at have betydning for egen sundhed. De nævnte motiver kan variere af-
hængig af hvilken vare der er tale om, ligesom de for nogle forbrugere alle skal opfyldes, 
mens det for andre måske er nok med det ene eller det andet (alt-om-okologi.dk). I følge 
Beckmann har motivet for at købe økologisk dog ændret sig, så det i dag handler mere om 
købsmotiver som smag, kvalitet og sundhed, som alle udspringer af mere egoistiske moti-
ver, end om bekymring for miljøet (Beckmann, 2002:14, 236). 
32 % af danske familier køber aldrig økologiske varer. Det skal dog understreges at de 
resterende 68 %, jf. ovenfor, ikke konsekvent køber økologisk men af og til, hvilket er en 
subjektiv målestok og egentlig kan betyde alt fra f.eks. hver uge til et par gange om året. 
Det betyder samtidig at begrundelserne for aldrig at købe økologisk i højere eller mindre 
grad også kan overføres til de forbrugere, der ikke konsekvent køber økologiske fødeva-
rer. Der er måske nogle bestemte varegrupper hvor f.eks. pris eller emballage har betyd-
ning for om man køber økologisk eller ej, man kan ikke få den vare man gerne vil have i en 
økologisk udgave. Eller der er måske nogle måneder hvor den enkelte har færre penge 
end normalt og derfor vælger økologien fra osv. 
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De vigtigste grunde til at folk ikke køber økologisk, er at de mener varerne er for dyre, at 
man ikke kan stole på at de bliver kontrolleret godt nok eller er produceret efter reglerne, 
eller at varerne er forkert emballeret, og at udbudet er for ringe (Danmarks Statistik, 
2002:104-107, Beckmann, 2002:15-18). En del undersøgelser om miljøhensyn ved indkøb 
af dagligvarer peger på at forbrugerne er meget mere motiverede til at tage miljøhensyn i 
dagligvareindkøbet, end man umiddelbart kan aflæse af de miljøvenlige varers markeds-
andele. De lave markedsandele skyldes ikke forbrugernes uvillighed mod disse varer, men 
snarere utilstrækkelig viden om miljøvenlige varer samt begrænsede muligheder for at 
købe dem (Thøgersen, 1995:36-37).  
En anden årsag kan være at forbrugerne er vant til at købe konventionelle fødevarer og 
ikke økologiske. Mange tænker måske ikke over økologi, og samtidig er indkøb for mange 
noget, der skal overstås så hurtigt som muligt i en travl hverdag, og det sker derfor uden 
de store overvejelser. Hvis den enkelte skulle bryde de etablerede vaner han eller hun har 
omkring køb af fødevarer vil det sandsynligvis kræve overvejelser og således tage længe-
re tid. Det kan betyde at økologi vælges fra på et meget tidligt tidspunkt i indkøbsforløbet. 
Det er derfor en forudsætning, at forbrugeren evner at bryde med gamle vaner i selve ind-
købssituationen og begynder at købe mere miljøvenlige varer, hvis intentionen om at udvi-
se mere miljøvenlig adfærd skal føres ud i livet (Thøgersen, 1995:36-37).  
Mange forbrugere giver udtryk for stor mistillid til fødevareindustrien. Men folk ved ikke 
hvad de kan gøre ved det. Tilsyneladende oplever de fleste en følelse af afmagt, og de 
affinder sig derfor med fødevarerne, som de er. På trods af at de fleste mener at økologi-
ske fødevarer er bedre end konventionelle, køber de ikke økologisk. Det hænger bl.a. 
sammen med at de ikke er villige til at betale mere for varerne. (Beckmann, 2002:15-18). 
Betalingsvillighed nævnes af Beckmann som en af de største barrierer for en stigning i 
efterspørgslen efter økologiske fødevarer, da priserne på økologiske fødevarer er højere 
end almindelige fødevarer. Det postuleres tit i meningsmålinger at en stadig større del af 
forbrugerne er villige til at betale mere for økologiske fødevarer (Beckmann, 2001b:18). 
Det fremgår f.eks. af Danmarks statistik og Øko Foods II at mellem 20-80 % siger de vil 
betale mellem 10-50 % mere for økologiske fødevarer end konventionelle (Danmarks Sta-
tistik, 2002:105, Beckmann m.fl., 2001b:236). De positive holdninger følges dog ikke op 
med tilsvarende handlinger - folk køber kun i ringe grad økologisk, selv om de mener at 
økologi er mindre forurenende og sundere osv. (Beckmann, 2002:14; Beck, pers. komm., 
2003). Pointen er at pris har stor betydning og at det folk siger i meningsmålingerne sjæl-
dent stemmer overens med hvad de gør, når det kommer til stykket.  
24  
Miljø i hverdagen  
Der er altså endnu stor afstand mellem påståede intentioner og faktisk adfærd i forhold til 
økologi. Det kan skyldes to årsager: Købsbarrierer for dem der principielt er interesserede 
eller mangel på interesse hos andre. En del forbrugere har måske endnu ikke overvejet at 
købe økologi. Det kan enten skyldes generel uvidenhed om sammenhænge mellem øko-
logi og landbrugsproduktion eller manglende interesse for miljøspørgsmål i det hele taget. 
Barriererne kan henføres til begrænset økologisk sortiment, mistillid omkring økologiske 
fødevares produktkarakteristika og prisforskelle mellem økologiske og almindelige fødeva-
rer. Selvom forholdene for disse faktorer har ændret sig markant i de seneste år, er det 
især forbrugernes oplevelse af disse barrierer, der er relevante for den faktiske situation. 
Undersøgelsen fra IFKA viser at der er et forholdsvist stort overlap mellem de forbrugere 
der har intentioner om at købe flere økologiske fødevarer, dem der er bekymrede for foru-
rening, og dem der er bekymrede for fødevarernes kvalitet (Thulstrup m.fl., 2002:79). Sam-
tidig konkluderes det i Øko Foods II at både viden om miljø og økologi, graden af miljø-
handlinger og bekymringen for miljøets tilstand er blevet mindre fra 1990-2000 (Beckmann 
m.fl., 2001b:63). Hvis der er en sammenhæng mellem bekymring for miljøet og køb af øko-
logiske fødevare, vil køb af økologi således falde. 
Som det fremgår af tallene køber nogle forbrugere økologiske varer en gang imellem, an-
dre køber ofte men kun bestemte varegrupper osv. Det kan således være vanskeligt at 
danne sig et overblik over hvor positivt indstillede danskerne er over for økologiske føde-
varer. På den anden side taler det samlede økologiske fødevareforbrug sit tydelige sprog. 
Der bliver kun solgt omkring 5 % økologiske fødevarer i Danmark, og selv om forbruget 
muligvis er på vej op, er det stadig en meget lille del af danskerens fødevareforbrug, der er 
økologisk. Bekymringen for miljøproblemerne viser sig således ikke i særlig grad i køb af 
økologiske fødevarer.  
Affald  
Sortering af affald indgår, ligesom privatbilisme og køb af økologiske fødevarer, i folks 
hverdag og er en mulighed for den enkelte for at handle miljøvenligt. Affald er et restpro-
dukt der deponeres på lossepladserne, brændes i forbrændingsanlæg eller genbruges. 
Deponering og forbrænding har oftest konsekvenser for miljøet. Ved deponering hober 
affaldet sig op i naturen, og når affaldet ligger længe på lossepladsen, kommer der kuldio-
xid og en del metan. Metan har en meget stor virkning på drivhuseffekten. Ved forbræn-
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ding produceres der røg, som kan indeholde miljøskadelige stoffer og slagger, der kan 
indeholde tungmetaller samt miljøskadelige stoffer (affald.dk). 
Danske husholdninger producerer over 3 mio. tons affald om året (2002) hvilket svarer til 
21-24 % af den samlede danske affaldsmængde. Det er ca. 581 kg pr. person. (Danmarks 
Statistik, 2002:76, mst.dk). Ofte opdeles husholdningsaffald i dagrenovation, storskrald og 
haveaffald. Det er især dagrenovation jeg ser på, da det er her kildesortering er mest ud-
bredt. Desuden er det især dagrenovation, der knytter sig til hverdagslivet, som er det cen-
trale i forhold til problemstillingen. Dagrenovation er på 317 kg. pr. person (2002) (mst.dk). 
91-92 % af alle familier afleverer altid tomme flasker og glas til genbrug – 4 % gør det al-
drig. 81-87 % afleverer aviser og blade til genbrug – 13 % gør det aldrig (ibid., Brokmose 
m.fl., 2000:18, Halkier, 1999) Sortering af glas, flasker og papir er således en udbredt 
praksis blandt danskerne. Det kan ses som et resultat af at det er blevet så almindeligt, at 
det indgår som en del af hverdagens rutiner. Det er således ikke noget folk tænker over. 
Samtidig er betingelserne for den slags sortering gode, idet glas- og papircontainerne er 
let tilgængelige. Derudover afleverer 87-89 % af danskerne regelmæssigt batterier, kemi-
kalierester og/eller medicinrester til opsamlingssteder, ca. 7 % gør det af og til. 5 % gør det 
ikke.  
Succesen med affaldssortering tænkes også at hænge sammen med at der efterhånden 
findes sociale normer i forbindelse med affaldshåndtering. Dette skyldes muligvis nyere 
generationers opvækst hvor miljøhensyn i højere grad er en selvfølge. Noget tyder således 
på at dele af affaldshåndteringen er ved at blive integreret i visse livsstilsmønstre (Olsen & 
Larsen, 2003). 
Affaldsområdet er således et område hvor det i nogen grad har vist sig muligt at få forbru-
gerne til at handle miljøvenligt. Det er også et område som er afhængig af at det offentlige 
sørger for systemer til at håndtere affaldet (Thøgersen, 1995:5, Brokmose m.fl., 2000:17). 
50 % af danske familier har ordninger til sortering af husaffald i deres kommune. Ud af de 
50 % benytter 95 % sig af ordningen. 94 % mener at sådanne ordninger er vigtige for mil-
jøet og 91 % mener at ordningen bør etableres i alle kommuner – 3 % er uenige i disse 
udsagn. Henholdsvis 16 og 17 % mener helt eller delvis at sortering af husaffald er alt for 
besværligt og dyrt for samfundet (Brokmose m.fl., 2000:18). Forklaringen på hvorfor det er 
lykkedes at få folk til at sortere, er bl.a. at det er relativt nemt for folk at komme af med 
affaldet, fordi det offentlige har udbygget systemer til formålet. Derudover koster det ikke 
den enkelte noget, og ikke mindst har folk en tro på at det nytter at sortere (Thøgersen, 
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1995:5). Man skal dog også huske at det har taget en del år at få den ønskede effekt. Det 
hænger sammen med at det tager tid at etablere en praksis. Ifølge Thøgersen handler det 
om at det er lykkes at bryde de gamle vaner og få bygget nye op. Desuden tyder flere un-
dersøgelser på at forbrugerne oplever stadig mindre besvær efterhånden som de nye va-
ner indlæres (Thøgersen, 1995:29). 
Mængden af affald er dog et problem, da det ikke kun er nemt at sortere men også at 
komme af med husholdningsaffald i det taget. Det kan være medvirkende til at den enkelte 
ikke ser nogen grund til at forsøge at minimere mængden af det. Brokmose nævner f.eks. 
at 57 % af danskerne ikke afviser emballage, når det er muligt (Brokmose, 2000:18). Der 
er i øvrigt EU-direktiver på vej om at husholdningerne også skal til at sortere plastik og 
metalemballage (mim.dk12). Selv om danskerne er gode til at sortere glas, flasker, papir, 
batterier osv. til genbrug, er der stadig en stor del af affaldet der ikke genbruges. Og den 
samlede affaldsmængde stiger i takt med forbruget. Folk udskifter f.eks. såkaldte varige 
forbrugsgoder som møbler, hårde hvidevare og el-apparater oftere, både som resultat af 
oftere skift i mode og trends, og fordi der er tendens til at produkterne har kortere levetid. 
Det er produkter det kræver mere at genbruge end f.eks. glas og papir, og der er endnu 
ikke etableret en genbrugspraksis på området. Der er mulighed for at aflevere disse ting 
på genbrugsstationer. Det kræver dog at folk selv transporterer affaldet til genbrugsstatio-
nen. ’Almindeligt’ affald fra husholdninger forbrændes typisk i et af landets 31 forbræn-
dingsanlæg hvor der produceres (kraft)varme. Det skaber dog i stigende grad problemer at 
dagsrenovationen består af mere sammensatte produkter end tidligere. Dagrenovation i 
dag indeholder f.eks. en række særligt miljøbelastende stoffer (affaldsinfo.dk). Det er ifølge 
Thøgersen et særlig vigtigt men i nogen grad overset område. Disse stoffer udgør kun 
nogle få procent af husholdningsaffaldet, men er ét af husholdningernes væsentligste mil-
jøbelastninger (Thøgersen, 1995:6).  
Det er vanskeligt at regulere sig ud af den stigende affaldsmængde, og der forsøges derfor 
at påvirke folk via kampagner og information. Målet er at få folk til at købe færre produkter, 
produkter med længere levetid, produkter der kan repareres og miljøvenlige produkter. 
Ønsket om at forbrugerne skal købe færre produkter stemmer ikke godt overens med den 
eksisterende forbrugerkultur. Desuden kan det være svært som forbruger på forhånd at 
vide, om det man køber har lang levetid eller kan repareres. Ligeledes er forbrugerne af-
hængige af at der findes miljøvenlige produkter der svarer til det, man ellers ville have 
købt, at man ved de findes, og for manges vedkommende, at de ikke er dyrere.  
                                                
12 Miljøministeriet på nettet. 
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Af det ovenstående fremgår det at danskerne har en miljøvenlig praksis i forbindelse med 
affald. Det drejer sig især om at folk sorterer glas og papir i dagrenovationen. Mængden af 
affald der er relateret til længerevarende forbrugsgoder er dog et problem. Den miljøvenli-
ge praksis slår altså ikke igennem i alle dele af affaldshåndteringen. 
3.3. Delkonklusion – sammenligning af de tre 
eksempler  
Der eksisterer en overordnet holdning i den danske befolkning om at der skal passes på 
miljøet. Samtidig bekymrer 37 % af danskerne sig om miljø. Bekymringen er dog, sammen 
med interesse for og viden om miljø, faldende. Med en faldende bekymring og interesse 
for miljø vil miljøvenlig adfærd sandsynligvis være mindre udbredt. Bekymring for miljøet er 
dog ikke automatisk ensbetydende med at man handler miljøvenligt (Beckmann m.fl., 
2001:50). I nogle situationer er der en sammenhæng mellem folks bekymring, interesse, 
viden om miljø og miljøvenlig adfærd. I andre er der ikke. Dette skal ses i lyset af at miljø-
venlige handlinger ofte er mere besværlige og dyrere end det, man ellers ville gøre eller 
købe; eller betyder at man skal afstå fra noget man gerne vil gøre eller have.  
Selv om befolkningen interesserer sig mindre for og ved mindre om miljø, er der dog stadig 
37 % der siger at de bekymrer sig om miljø, og derfor en del danskere der potentielt skulle 
handle miljøvenligt, hvis deres handlinger skal følge deres holdninger. Det synes dog ikke 
at være tilfældet.  
Den manglende sammenhæng afspejler sig især i to ud af de tre nævnte eksempler. Dan-
skerne vil ikke opgive bilen, og de vil ikke købe økologiske fødevarer. På affaldsområdet er 
det til gengæld lykkedes i nogen grad at få folk til at handle miljøvenligt. Begrundelserne 
for ikke at opgive bilen eller køre mindre i bil er, som vist i de foregående afsnit, ikke de 
samme som årsagerne til ikke at købe økologisk. Fælles for dem er dog at bekymringen 
for miljøproblemerne og ønsket om at passe på miljøet ikke er nok til at ændre folks ad-
færd på disse områder. Det er det til gengæld på affaldsområdet. Det interessante er hvor-
for der er forskel på eksemplerne, og hvorfor affald adskiller sig fra bilisme og økologi.  
I forhold til privatbilisme er en afgørende faktor tid. Mange anser det simpelthen for nød-
vendigt at have bil hvis deres dag skal hænge sammen. Derudover er bilen bekvemmelig 
og den giver uafhængighed. Samtidig er det normalt og accepteret at have bil, det er sta-
tussymbol, og ikke mindst er folk vant til at bruge bilen. Det er tilsyneladende fordele folk 
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vægter højt og ikke mindst er villige til at betale for. For mange overstiger fordelene ved at 
have bil således ulemperne, der kan ses som økonomiske omkostninger og forurening. 
Folk er bevidste om at bilen forurener, og at de selv medvirker til forureningen men vælger 
alligevel at køre i bil, fordi den tilgodeser mange behov i hverdagen. Med andre ord så 
lukkes transportens miljøproblemer ude i hverdagen, fordi der er mange nærværende for-
dele ved at køre bil (Jensen, 1997:32).  
Samme problematik gør sig gældende på fødevareområdet, om end med lidt omvendt 
fortegn. Her overstiger fordelene ved de økologiske fødevarer tilsyneladende ikke ulem-
perne, og økologien vælges derfor fra. Prisen er f.eks. en stor ulempe. Det at økologiske 
fødevarer er dyrere, betyder at mange forbrugere ikke køber økologisk. Oveni kommer at 
de økologiske fødevarer har et troværdighedsproblem, og at udbudet er for ringe. Fødeva-
rer er ikke noget de fleste tænker særlig meget over, det er en rutinehandling, og mange 
vil således købe det de plejer, medmindre der er væsentlige fordele ved at ændre adfærd. 
Fordelene ved økologiske fødevarer nævnes til at være sundhed, kvalitet, dyrevelfærd og 
miljø.  
Både i forhold til bilisme og økologi indebærer tanken om at folk skal handle miljøvenligt 
væsentlige ændringer i folks prioriteringer. På affaldsområdet forholder det sig anderledes. 
Der er ingen økonomiske betragtninger for den enkelte forbundet med at sortere glas og 
papir. Samtidig er der stort set ingen ulemper ved at aflevere henholdsvis glas og papir i 
de opsatte beholdere. Det er nemt at komme af med både glas og papir, idet frekvensen af 
beholderne er forholdsvis stor. Og ikke mindst er sorteringen af glas og papir blevet en 
vane og indgår uden problemer i hverdagens rutiner. Det betyder at det for mange nær-
mest er utænkeligt at gøre noget andet.  
Jeg har nu set på hvordan det ser ud med danskernes miljøvenlige adfærd på tre områder: 
privatbilisme, økologiske fødevarer og affald. På baggrund af eksemplerne kan det 
konstateres at miljøholdninger og handlinger kun i lille omfang stemmer overens, når det 
gælder privatbilisme og økologiske fødevarer. På affaldsområdet følger handlingerne i 
højere grad holdningerne. Jeg har dog kun set på en mindre del af dagrenovationen: 
sortering af glas og flasker, og der er f.eks. problemer med at mængden af skrald stiger.  
Ligeledes har jeg afdækket fordele og ulemper knyttet til de enkelte områder. Heraf kan 
man se at der er forskel på hvilke bevæggrunde folk har for at handle eller ikke handle 
miljøvenligt knyttet til forskellige miljøproblemer. Betydningen af de forskellige fordele og 
ulemper i forhold til miljøvenlig handlen er blevet berørt men for at nå en dybere forståelse 
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af hvordan miljøhensyn indgår i hverdagen, er det nødvendigt at se nærmere på både 
samfundsmæssige forhold og hverdagsliv. Dette vil blive nærmere belyst i kapitel 2 og 3. 
Men inden vi når så langt er der nogle metodiske spørgsmål der kræver opmærksomhed.  
3.4. Kvantitativ eller kvalitativ metode? 
Dette afsnit knytter sig til besvarelsen af problemformuleringens underspørgsmål ’og hvor-
dan kan dette skisma undersøges?’. På baggrund af de foregående afsnit kan det konsta-
teres at både den kvantitative og kvalitative metode anvendes til at undersøge folks forhold 
til miljø. Ifølge Halkier ligger vægten i forskningen især på de rationalistiske tilgange og de 
kvantitativt baserede typologier, selv om der er en række undersøgelser, der går sociokul-
turelt og kvalitativt til værks (Halkier, 1999:21). Spørgsmålet er dog også i hvilket omfang 
de to metoder er tilstrækkelige til at frembringe viden om folks miljøholdninger og –
handlinger i hverdagen?  
For at finde ud af hvordan kvalitative og kvantitative undersøgelser kan bidrage med viden 
om danskernes forhold til miljø, er det nødvendigt at se på styrker og svagheder ved de to 
metoder.  
Styrken ved den kvantitative metode er at den kan give et overblik over hvad mange men-
nesker mener om et givent spørgsmål. En af svaghederne er at det overblik ikke er særlig 
nuanceret. Kvantitative undersøgelser kan ikke forklare de svar respondenterne giver. 
Samtidig indebærer dataindsamling via spørgeskemaer nødvendigvis en forstrukturering 
som begrænser muligheden for nye og anderledes svar i forhold til det, man allerede for-
nemmer eller tror man ved. Det gør det svært at nå en forståelse af de ofte komplekse 
samspil af forhold, der ligger bag en given holdning eller adfærd. Det kan ifølge Henrik 
Dahl også være et problem at folk spørges om deres holdning til en konkret ting, som den 
enkelte ikke nødvendigvis har en holdning til eller ikke tillægger nogen større betydning i 
det levede liv. Respondenternes svar kommer således ikke til at afspejle den konkrete 
handling eller adfærd, som vil udspille sig, når de i praksis skal forholde sig til problemet 
(Dahl, 1997:30).  
Derudover nævner Læssøe at spørgeskemaundersøgelserne ofte giver indtryk af, at en 
holdning er en stabil og entydig størrelse. Dermed formår undersøgelserne ikke at behand-
le den kompleksitet, der i virkeligheden styrer holdningen til miljøet. En holdning er nemlig 
langt fra en stabil og entydig størrelse. Tværtimod kan et menneskes holdning til et givent 
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problem være mangetydigt og vil altid skulle ses i relation til noget andet. Det vil sige, at 
holdningen til en krævende miljøindsats kan være yderst positiv set i forhold til ønsket om 
en god fremtid for efterkommerne, mens holdningen til den samme indsats kan være af 
mere negativ art, hvis indsatsen bliver vægtet i et økonomisk perspektiv. Læssøe pointerer 
også at det virker som om der ikke tages højde for skismaet mellem holdning og handling i 
de kvantitative undersøgelser - på trods af at det er en forholdsvis kendt problemstilling 
indenfor forskningsområdet. Dermed bliver resultaterne forsimplede og tolkningerne misvi-
sende (Læssøe, 1995:12). 
Bente Halkier og Marianne Gullestad kritiserer den kvantitative metode for at undervurdere 
såvel sammensatheden i den enkelte forbrugers liv som sociale konflikter og forhandlinger, 
den enkeltes rutiner og valg er en del af i hverdagen og i sociale relationer (Halkier, 
1999:20; Gullestad, 1989:19). Halkier mener disse karakteristika ved forbrugshandlinger 
gør det vanskeligt at sammenfatte eller forklare den enkeltes miljøforståelse og miljøhand-
linger i et samlet begreb såsom livsstil, fordi de fleste forbrugeres forholden sig til miljøpro-
blematikken vil variere efter, hvilken hverdagssammenhæng de befinder sig i. Hun aner-
kender dog fordelene ved kvantificerede typologiers generelle overbliksdannelse i sam-
menhænge mellem bl.a. bestemte mønstre af forståelser og handlinger (Halkier, 1999:20). 
Ved kvalitative undersøgelser er der større mulighed for at spørge til hverdagslivet og so-
ciale sammenhænge og således forstå den enkeltes reaktionsmønster. 
Andre problemer ved den kvantitative metode er at de oftest er baseret på spørgeskema-
undersøgelser gennemført som telefoninterview, hvorfor svarene er ganske uforpligtende 
for den enkelte. Når undersøgelserne bygger på folks egne udsagn om hvad de gør eller 
ikke gør, kan man ikke være sikker på at folks svar afspejler deres faktiske adfærd. Som 
jeg senere skal komme ind på, hænger det bl.a. sammen med den fremherskende norm i 
det danske samfund om at man skal værne om miljøet. Der vil derfor være en tendens til 
at besvarelserne bliver præget af denne norm, idet respondenterne vil forsøge at leve op til 
normen ved at sige at de handler mere miljøvenligt end de egentlig gør (Læssøe, 
1995:12). Man må således regne med at der tegner sig et mere positivt billede af folks 
holdninger og handlinger på miljøområdet end det er tilfældet. Dette kan også være et 
problem i kvalitative undersøgelser, men her har intervieweren mulighed for at få en for-
ståelse af sammenhængen ved at spørge ind til emnet. Til gengæld er respondenten min-
dre anonym ved kvalitative interview, hvilket kan betyde at vedkommende i højere grad 
påvirkes af intervieweren og vil forsøge at leve op til det, han eller hun tror, intervieweren 
vil høre. Det er ifølge Halkier et velkendt metodisk problem for såvel kvalitative interview 
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som survey indenfor forskning omkring forbrugernes forhold til miljø og natur, at enten risi-
kerer man at folk forsøger at leve op til normerne eller at de forsøger at legitimere hvis 
han/hun ikke forsøger at leve op til normerne (Halkier, 2001:173). Rosenstock har samme 
pointe, idet han siger, at hvis man undlader at handle, enten må bringe overensstemmelse 
mellem holdning og handling ved at ændre holdning, så den passer med handling/adfærd, 
eller indskyde nogle forsvar, der ’forklarer’ den manglende handling/overensstemmelse 
(Rosenstock, 1986:88). Forsvaret kan f.eks. være at det er for dyrt at købe økologiske fø-
devarer, der er tvivl om eksperternes udsagn osv. Man skal dog ikke tro at man kan elimi-
nere dette ved at stille de helt rigtige spørgsmål og derved få sande data om forbrugernes 
miljøadfærd (Halkier, 2001:173).  
Der er også en fejlkilde forbundet med den måde respondenterne opfatter svarkategorier 
på. Den enkelte har sin egen subjektive oplevelse af hvad der f.eks. er regelmæssigt, en 
gang imellem osv. Det gør det vanskeligt at vide hvad svaret dækker over. Andre fejlkilder 
er respondenternes evne til at huske, hvad de gør eller har gjort, fordi der er tale om ruti-
nemæssige handlinger, samt ærligt at erkende dette, også selv om det måske ikke lever 
op til den gældende norm (Brokmose m.fl., 2000:19). Ved kvalitative interview er der ingen 
svarkategorier. Respondenternes eventuelle manglende evne til at huske kan stadig være 
et problem men det er sandsynlig at vedkommende i højere grad vil forsøge at huske i en 
interviewsituation. Desuden kan intervieweren spørge ind til svarene. 
Der er altså en vis usikkerhed forbundet med kvantitative undersøgelser. Alligevel mener 
jeg, ligesom Halkier og Læssøe, at kvantitative undersøgelser kan give et overblik og et 
indtryk – i denne sammenhæng af hvad danskerne mener om miljø, og hvad de siger de 
gør i forhold til miljø. De kan dog ikke stå alene i dette tilfælde, hvilket også er begrundel-
sen for at jeg anvender kvalitative undersøgelser i specialet.  
Kvalitative undersøgelser er gode til at komplementere de kvantitative, da de kan give ind-
sigt i de dynamikker og betydninger, der ikke kan undersøges statistisk (Læssøe, 
2003:14). Det hænger sammen med at intervieweren hele tiden har mulighed for at få ud-
dybet og præciseret informantens svar. Selv når interviewet er færdigt har man mulighed 
for at vende tilbage hvis man senere bliver i tvivl om et svar. De kvalitative undersøgelser 
har dog også deres begrænsninger. De kan ikke give overblik, idet de kun beskæftiger sig 
med et mindre antal mennesker. Samtidig er der en del metodiske overvejelser ved valg af 
interviewpersoner og interviewerens rolle, der er større end ved kvantitative undersøgel-
ser.  
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Der har været store uoverensstemmelser mellem fortalere for henholdsvis den kvantitative 
og kvalitative metode. I de seneste godt 20 år er forsøget på at integrere de to metoder 
dog blevet intensiveret betydeligt. Det betyder i korte træk at de to metoder i højere grad 
kombineres. Det at anvende mere end en metode til at undersøge samme problem kaldes 
bl.a. metodetriangulering. Udtrykket er hentet fra landmåling, hvor man netop benytter sig 
af to forskellige udgangspunkter for at bestemme et tredje (Andersen, 2002:44-45). En 
begrundelse for at kombinere forskellige metoder er at de har forskellige fejl og mangler og 
således supplerer hinanden. ”Qualitative and quantitative styles of research differ in seve-
ral ways, but in other ways they are complementary” (Neuman, 1997:327). Det er en er-
kendelse jeg, som nævnt i metodeafsnittet, også er nået frem til, og som specialet bærer 
præg af.  
På baggrund af ovenstående kan man sige at en kombination af den kvantitative og kvali-
tative metode er hensigtsmæssig, og at de sammen kan give en del viden om miljøhold-
ninger og -handlinger. På den anden side forekommer det usikkert, om den viden er til-
strækkelig, og der synes at være brug for nye metoder eller en videreudvikling af de eksi-
sterende metoder omkring hvordan folk forholder sig til miljøproblemerne i hverdagen. Der 
er med andre ord et vidensproblem, og spørgsmålet er hvordan vi kan få mere viden om 
det her emne. Måske kunne man forestille sig at den kvalitative og kvantitative metode 
integreres yderligere, ved f.eks. at lave kvalitativt interview med det antal respondenter der 
bruges i en kvantitativ undersøgelse. Dette ville være en omfattende undersøgelse og 
kræve mange ressourcer, men måske vil udbyttet tilsvarende være større.  
En anden idé er at måle på forbrugernes adfærd mere direkte end ud fra deres egne ud-
sagn. På denne måde er det muligt at komme uden om problemer som forskellige opfattel-
ser af spørgsmål og svarkategorier, at respondenterne har svært ved at huske hvad de 
præcis har gjort i forskellige situationer og ønsket om at leve op til normen i forbindelse 
med miljø. F.eks. kunne forbrugernes køb registreres når de handler ind. Selv om opgørel-
ser over hvor mange økologiske fødevarer der sælges i alt eller hvor meget vand der for-
bruges er et skridt på vejen, er det ikke nok. Det skal være specifikt på den enkelte forbru-
ger, så man derefter kan undersøge hvorfor vedkommende handler eller ikke handler som 
han eller hun gør og således målrette indsatsen på den enkelte. Man måler i forvejen på 
el, vand og varme for enkelte ejendomme og husstande, så tanken forekommer ikke at 
være helt utopisk. Nogle vil sandsynligvis opfatte det som en krænkelse af privatlivet og 
som en intensivering henimod et overvågningssamfund. I det tilfælde må politikere, beslut-
ningstagere og evt. befolkningen beslutte sig for hvad der skal vægtes højest.  
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Med disse metodiske overvejelser i mente og med den fremlagte baggrundsviden om dan-
skerens generelle holdning til miljøproblemerne og deres forhold til privatbilisme, økologi 
og affald, vil jeg undersøge forholdet mellem miljøholdninger og –handlinger ud fra en me-
re teoretisk tilgang.  
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4  
 
Tre tilgange til miljøproblemer  
Skismaet mellem holdninger til miljø og miljøvenlige handlinger fremstår som en kompleks 
problemstilling. Med det formål at opnå en større forståelse af skismaet har jeg valgt at se 
på Ulrich Becks (1986) paradigme om risikosamfund, Bente Halkiers (1999) arbejde med 
miljøhensyn i forbrug, og Phil Macnaghten & John Urry (1998) der ser på menneskers en-
gagement i natur og miljø.  
Teoretikerne bevæger sig alle indenfor miljøsociologi. Grundlaget for den forståelse af 
miljøsociologi man arbejder ud fra i dag ses især som resultat af udviklingen af ’New Envi-
ronmental Paradigm’ (NEP). NEP udfordrer tidlige sociologiske antagelser ved at argu-
mentere for nødvendigheden af at se på sociale processer i økologiske og materialistiske 
relationer.  
Med denne introduktion vil jeg straks gå videre til en nærmere præsentation og diskussion 
af teoretikernes standpunkter. 
4.1. Ulrich Beck 
Den tyske teoretiker Ulrik Beck, professor i sociologi, beskæftiger sig med det han kalder 
risikosamfundet. Risikosamfundet er betegnelse for et verdenssamfund, der står overfor 
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og præges af risici, det selv har forårsaget. De risici der er tale om, viser sig som uoprette-
lige skader på planter, dyrs og menneskers liv, herunder forurening, problemer med ozon-
laget, kemiske stoffer, drivhuseffekt osv. Problemerne er ikke længere afgrænset til lokale 
områder eller grupper, tværtimod drejer det sig om globale trusler. Med andre ord - det 
angår os alle. Beck konstaterer videre at nævnte risici er i stand til at ødelægge alt liv på 
jorden nu og i fremtiden (Beck, 1986:15-16).  
Beck ønsker at forstå og begribe denne tilstand af foruroligelse indenfor rammerne af en 
sociologisk inspireret tænkning. Med udgangspunkt i ’refleksiv modernisering’ søger Beck 
at forstå og forklare, hvordan risikotilstanden påvirker os, og hvilken betydning det får for 
samfundets udvikling. Dette gøres ud fra udviklingstendenser indenfor centrale felter af 
den samfundsmæssige praksis (ibid.:15-19). For Beck betyder ’refleksiv’ ikke at menne-
sket i dag har et mere bevidst liv. Tværtimod, refleksiv betegner ikke en større beherskelse 
og bevidsthed, men en skærpet opmærksomhed om at beherskelse er umulig (Beck og 
Willms, 2000:23).  
Beck karakteriserer sin teoretiske tilgang som en historisk analogi, dvs. et afløses af noget 
andet, og modernisering er nøgleordet. Modernisering opløser således én samfundstype 
og skaber derved grundlag for en anden. Med det mener Beck at industrisamfundet er 
under opløsning og efterfølgeren er risikosamfundet. I det 19. århundrede handlede mo-
derniseringen om at beherske naturen. I dag i begyndelsen af det 21. århundrede møder 
moderniseringen nu sig selv og sine egne industrielle præmisser (Beck, 1986:16). Vi står 
altså, ifølge Beck, overfor en ny samfundstype der opstår på grund af følgevirkninger fra 
det industrielle samfund. ”Den øgede magt som er en følge af det teknologiske og økono-
miske ’fremskridt’, overskygges mere og mere af produktionen af risici” (ibid.:19). Disse 
risici kan ikke længere legitimeres som latente følgevirkning men har fået ny og central 
betydning i den samfundsmæssige og politiske diskussion (ibid.:19).  
Ifølge Beck er der især tre risiciområder i samfundet. For det første er der risici ved sam-
fundets udtømning af naturressourcer og kulturelle ressourcer. For det andet er der risici 
ved at problemerne og farerne i samfundet overskrider de sociale forestillinger om tryghed 
eller sikkerhed om at industrisamfundet har styr på situationen - omfang, konsekvenser og 
løsninger af miljøproblemerne For det tredje er der risici ved tendensen til individualisering 
(Beck, 1986).  
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Risikosamfundet 
Grundlæggende må Ulrich Becks risikosamfund betragtes som udtryk for samfunds- og 
moderniseringskritik. Moderniseringsprocessen skaber, i et omfang der næsten overstiger 
den menneskelige fatteevne, flere og flere destruktive kræfter. Det giver anledning til vok-
sende moderniseringskritik. Et centralt punkt er at produktion, hvis mål var at overvinde 
sult og nød, har haft store konsekvenser, og følgevirkningerne kan ikke længere forsvares. 
Moderniseringsprocessens hidtidige legitimeringsgrundlag har altså været bekæmpelsen 
af åbenlys nød for hvis skyld, man var parat til at tage en række uforudsete konsekvenser 
med i købet. Nu hvor følgevirkninger ikke længere er uforudsete, og der ikke i vestlige 
samfund er åbenlys nød, kan man ikke legitimere udviklingen på samme grundlag (Beck, 
1986:29). 
Beck peger på modstillingen af natur og samfund som bagvedliggende årsag til de miljø-
problemer vi står overfor i dag. Det er ifølge Beck en konstruktion, der tilhører det 19. år-
hundrede, og som tjener et dobbelt formål, nemlig på én gang at beherske og ignorere 
naturen (ibid.:11).  
”Den industrielle nedbrydning af det økologiske og naturlige grundlag for livet 
skaber en uhyre samfundsmæssig og politisk udviklingsdynamik, som man hidtil 
ikke har fattet, og hvis konsekvenser kræver at vi tænker forholdet mellem natur 
og samfund på en ny måde” (ibid.:108). 
Beck forklarer at essensen er, at man ikke længere kan modstille natur og samfund. Natu-
ren kan med andre ord ikke forstås løsrevet fra samfundet, lige så lidt som samfundet kan 
forstås løsrevet fra naturen. Samfundsteorierne i det 19. århundrede - og de modificerede 
udgaver i det 20. århundrede - forstod i alt væsentlighed naturen som noget man skulle 
beherske. Naturen blev med andre ord opfattet som en modpart, noget fremmed, som ik-
ke-samfund. Disse antagelser mister deres gyldighed og så at sige falsificeres historisk af 
industrialiseringen. Ved slutningen af det 20. århundrede er naturen ikke forudgiven; den 
er tværtimod et produkt af historien; den er den civiliserede verdens iboende element, hvis 
naturlige reproduktionsbetingelser er ødelagte eller alvorligt truede (ibid.:108). 
”Ved slutningen af det 20. århundrede er natur samfund og samfund er natur. 
Hvis man i dag taler om naturen som noget ikke-samfundsmæssigt, så taler man 
inden for et svundet århundredes kategorier, som ikke længere er i stand til at be-
gribe vores aktuelle virkelighed” (ibid.:110). 
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Mens begrebet om det klassiske industrisamfund er baseret på modstillingen af natur og 
samfund, er begrebet om (det industrielle) risikosamfund baseret på forestillingen om at 
naturen er blevet integreret af civilisationen (ibid:109).  
For Beck er risikobegrebet et moderne begreb, idet det er knyttet sammen med menne-
skelige beslutninger; det vil sige med civilisationsprocessen og den fremadskridende mo-
dernisering. Det betyder ifølge Beck, at naturen og traditionen ikke længere besidder ube-
tvivlelig magt over menneskene, men kommer ind under området for menneskelig handlen 
og menneskelig beslutning (Beck og Willms, 2000:109).  
Beck taler ikke direkte om skismaet mellem holdning og handling. Alligevel er Beck rele-
vant i forhold til besvarelse af min problemstilling. Det er han, fordi han beskæftiger sig 
med bagvedliggende årsager, der kan have betydning for vores måde at forholde os til 
miljøproblemer. Omdrejningspunktet er miljømæssige risici der er opstået som konsekvens 
af industrialiseringen og det moderne samfund. Risici der kan komme til at udgøre en al-
vorlig trussel for livet på jorden. Beck kan hjælpe med at besvare, om disse risici har be-
tydning for vores måde at forholde os til miljøproblemer. Han ser f.eks. på menneskers 
måde at leve med nævnte risici og tager fat på nogle af årsagerne til, hvorfor det er van-
skeligt for den enkelte at reagere på miljøproblemer.  
Det tætteste Beck kommer på skismaet mellem miljøholdninger og -handlinger er i samtale 
med Johannes Willms, hvor han siger at i det omfang hans risikobevidsthed vokser, altså 
bevidstheden om at der er en risiko til stede, er han parat til at ændre adfærd. Problemet 
ved risici er dog netop, siger Beck, at vi ikke er særlig bevidste om dem. Det er derfor risici 
har så gode vilkår at udvikle sig under. Vi tillægger dem ikke betydning nok til at gøre no-
get ved dem (Beck og Willms, 2000:145). 
Miljøproblemernes karakter 
En af de måder mennesker lever med risici på er ved at lære at tage forholdsregler og sø-
ge ny erkendelse i forbindelse med den ydre naturs trusler. Vi er dog stadig forsvarsløse 
overfor industrielle trusler. De transporteres med vinden og vandet og via de basale livs-
fornødenheder - luften vi indånder, fødevarer, tøj osv. Hvis man ikke kan undgå farerne, er 
der kun én mulighed tilbage: benægtelsen, dvs. en beroligelse som er angstfremkaldende, 
men som også skaber vrede, i takt med at flere og flere berøres, uden at man kan gøre 
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noget. Dette befæstes yderligere af, at det er umuligt at forestille sig og iagttage faren 
(Beck, 1986:12).  
Miljøproblemernes usynlige karakter er en central pointe for Beck. Han konstaterer at det 
er blevet sværere at se miljøproblemerne, idet de unddrager sig typisk iagttagelse. Samti-
dig beviser deres usynlighed ikke, at de ikke eksisterer, men giver dem tværtimod næsten 
ubegrænsede udviklingsmuligheder. Civilisationens krisebevidsthed bliver for Beck til en 
uproblematisk del af den individuelle tænkning, iagttagelse og oplevelse; med andre ord: vi 
har vænnet os til at der eksisterer risici. Det drejer sig f.eks. om giftige stoffer i fødevarer, 
partikler i luften osv. (ibid.:30, 96-98).  
Det der nedbryder sundheden eller ødelægger naturen er sjældent muligt at se eller erfare 
direkte.  
”Og selv i de tilfælde hvor det tilsyneladende er direkte tilgængeligt, er det stadig-
væk nødvendigt med eksperter til at fastslå det objektivt. Mange af de nye risici 
unddrager sig fuldstændigt den umiddelbare menneskelige iagttagelsesevne. Fa-
rer, som hverken er synlige eller følelige for de berørte, bliver mere og mere cen-
trale; farer som i nogle tilfælde slet ikke når at blive virksomme i de berørtes egen 
levetid, men først hos deres efterkommere” (ibid.:37). 
Miljøproblemernes usynlighed betyder ifølge Beck også at forbrugeren dårligt nok har mu-
lighed for selv at vælge. Risici er normalforbrugets ’blinde passager’ og findes, som nævnt 
i ovenstående, overalt i tilværelsens absolutte nødvendigheder (ibid.:55).  
Usynligheden i dag er en væsentlig forskel fra tidligere hvor man både kunne se og mærke 
miljøproblemerne. Dengang rev det i næsen og sved i øjnene. ”At vandre i en middelalder-
bys snævre gyder, må have været lidt af i prøvelse for næsen. Skidtet hober sig op overalt 
(…)” (ibid.:30). En anden forskel er at dengang skyldtes farerne, at man var underforsyne-
de med hygiejniske teknologier. I dag skyldes de en industriel overproduktion. "Vor tids 
risici og farer adskiller sig altså grundlæggende fra middelalderens (…)” (ibid.:31).  
Usynligheden betyder bl.a. som nævnt ovenfor at den almene befolkning er afhængig af 
eksperter, der i kraft af deres viden menes at kunne 'få øje på' risiciene. Det betyder at en 
teoretisk orienteret virkelighedsopfattelse gøres til realitet i hverdagslivet (ibid.:72, 98). 
Samtidig er eksperterne uenige om risici – hvad der er farligt, og hvad der ikke er, og om 
hvordan miljøet egentlig har det. Alligevel kan folk ikke trække på egne erfaringer men er 
nødt til at forlade sig på eksperterne. "De berørte er inkompetente i spørgsmål vedrørende 
deres egen berørthed" (ibid.:72). Det karakteriseres af Beck bl.a. som tab af suverænitet i 
forhold til at vurdere de farer, man ubehjælpeligt er udleveret til (ibid.:73).  
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Selv om Beck gør meget ud af miljøproblemernes usynlighed, siger han også at truslernes 
latensperiode er ved at være slut. "De usynlige farer bliver synlige" (ibid.:74). Han begrun-
der dette med at vi i højere og højere grad direkte kan se skovdød, olieudslip, smog og 
listen over skadelige stoffer i fødevarer og daglige forbrugsgoder, der hele tiden bliver 
længere (ibid.:74). Jeg vil til dels give Beck ret, men mener dog det kun gælder for visse 
miljøproblemer, og at der er stor forskel fra sted til sted. F.eks. er skovdød, som Beck 
nævner, ikke noget man som dansker fornemmer i hverdagen. Heller ikke smog er særlig 
tydeligt i danske byer. Det er anderledes i storbyer som Bangkok eller Santiago, hvor sko-
ler nogle gange holdes lukkede og folk rådes til at bruge maske eller blive indenfor13. Men i 
de større danske byer er smog ikke direkte synlig. I København er det godt nok blevet mu-
ligt at se daglige prognoser for luftforureningen på de mest trafikerede veje på kommunens 
hjemmeside, men det er stadig en transparent form for synlighed der er svær at forholde 
sig til. Mængden af skadelige stoffer er blevet større, men det gør dem ikke synlige. Nogle 
risici er derfor på sin vis blevet synlige, men langt fra alle. Samtidig er det sandsynligt at vi 
hele tiden skaber nye problemer for os selv - med ny latenstid, og som vi endnu ikke er 
klar over. 
Jeg er enig med Beck i at den manglende synlighed der karakteriserer miljøproblemerne, 
har stor betydning for hvordan vi forholder os til miljøproblemer. Det er utrolig svært at 
kæmpe imod eller blot erkende noget, man ikke kan se eller mærke for den sags skyld. Vi 
er, som Beck siger, blevet afhængige af eksperternes udsagn, som dog ofte er modstri-
dende. Meget afhænger derfor af, om man tror på eksperterne eller ej. Samtidig kan tviv-
len betyde at folk føler afmagt, hvilken ikke ligefrem er motiverende for folks handlinger, 
men snarere vil resultere i at man giver op overfor kravet om at handle miljøvenligt i hver-
dagen. Magtesløshed overfor miljøproblemerne er også noget Macnaghten & Urry mener 
spiller en rolle for om folk handler miljøvenligt eller ej. Det vender jeg tilbage til under Mac-
naghten & Urry. 
Phil Macnaghten & John Urry tillægger, lige som Beck, miljøproblemernes usynlighed stor 
betydning for hvordan folk forholder sig til miljøproblemer. De mener dog at Beck overdri-
ver behovet for alternative former for videnskabelig viden til at kompenserer for den mang-
lende synlighed. Hvor Beck siger, det er nødvendigt med nye videnskabelige forståelser til 
at forklare og forstå hvordan mennesker håndterer risici, mener Macnaghten & Urry at 
synssansen sammen med vores andre sanser – smag, høre, lugt kan bruges til at forstå 
vores måde at forholde os til miljørisici. Det forklarer de med at sanserne ikke kun har be-
                                                
13 Oplevet på felttur til Chile 2000 og rejse til Bangkok i 1996. 
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tydning i forhold til fysiske karakteristika men også er forbundet med sociale og kulturelle 
forhold (Macnagthen & Urry, 1998:107-108), hvilket jeg også skal uddybe i afsnit om Mac-
naghten & Urrys tilgang til miljøproblemer.  
Individualisering  
Beck fremhæver tendensen til individualiseringen. Den er samtidig interessant i forhold til 
den problemstilling jeg arbejder med, hvor der er fokus på den enkeltes miljøhandlinger. 
Ifølge Beck foregår individualiseringen i en højtudviklet modernitet på baggrund af en ge-
nerel tendens i samfundet som i stigende grad vanskeliggør individuel autonomi. For selv 
om vi på nogle områder får større frihed til at handle individuelt, underlægges vi på andre 
områder standardisering. Den individualiserede privateksistens bliver i højere og højere 
grad afhængig af omstændigheder og betingelser der fuldstændigt unddrager sig dens 
kontrol. ”Individualiseringen foregår med andre ord på baggrund af almene samfunds-
mæssige betingelser, som mindre end nogen sinde før tillader en individuel og uafhængig 
livsførelse” (Beck, 1986:211).  
Individet indgår således ifølge Beck i nye sociale relationer med samfundsmæssige institu-
tioner. Samtidig bliver individets levevilkår og identitet afhængig af disse institutioner. I 
forhold til miljøhensyn kan det fortolkes som at folk i høj grad er afhængige af at samfundet 
sørger for, at det er muligt at handle mere miljørigtigt, f.eks. billigere økologiske varer, bed-
re kollektiv transport osv. Folk kan altså ikke altid selv vælge at handle miljøvenligt. På 
nogle områder kræver det at forholdene er til det, som f.eks. ved etablering af systemer til 
at sortere affald.  
Jeg er i princippet enig med Beck i at vores handlinger som enkeltpersoner er betinget af 
samfundsstrukturer og offentlige institutioner. Dog mener jeg ikke, man kan placere hele 
ansvaret her. Forbrugerne har også en del af ansvaret for at udviklingen bliver mere miljø-
venlig. Det kan ske gennem forbrug, stemmeafgivelse og deltagelse i andre demokratiske 
beslutnings- og ytringsprocesser. 
Bente Halkier, som bruger Beck i sin egen analyse, mener, at Beck har en meget nuance-
ret analyse af individualiseringen i samfundet. Hun nedtoner dog konsekvenserne ved in-
dividualiseringen, idet hun mener, at individet kan vænne sig til at håndtere den øgede 
frihed og ustabilitet i hverdagen (Halkier, 1999:47).  
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Becks fremstilling af moderne samfund tegner et dystert billede af både nutid og fremtid. 
Mennesket har tilsyneladende skabt en fuldstændig uoverskuelig situation for sig selv, og 
det går ifølge Beck kun den forkerte vej. Han stiller dog selv spørgsmålstegn ved risikobe-
grebets samfundsmæssige og historiske betydning. ”Drejer det sig ikke om et fænomen 
som altid har karakteriseret den menneskelige handlen?” (ibid.:30). Her konstaterer han at 
risici ikke er en ny opfindelse, men at omfanget af risici har ændret sig. Tidligere var risici 
personlige, hvor de nu er blevet globale og betegner muligheden for en total udslettelse af 
livet på jorden (ibid.:30). Den britiske klimaforsker sir John Houghton udtaler, i lignende 
stil, at hvis statsledere prioriterer deres borgeres sikkerhed, skal de tage klimaændringer 
lige så alvorligt som kampen mod terrorisme og masseødelæggelsvåben (Tornbjerg, 
2003). Selv om man er enige om at der globale miljøproblemer, er ikke alle klimaforskere 
enige i at det står så skidt til som Beck og Houghton siger, hvilket er et udmærket eksem-
pel på den uenighed der er mellem eksperter, og som gør det svært for folk at vide hvad 
de skal tro. I øvrigt er 58 % af den danske befolkning enig i at de industrielle samfund er i 
færd med at ødelægge sig selv på grund af forurening (GfK.dk). Ikke desto mindre gør 
miljøproblemernes globale karakter det om end endnu mere vanskeligt for folk at forholde 
sig til problemerne og dermed også sværere at handle på i hverdagen. Selv om verden er 
blevet ’mindre’, er der langt fra hverdag til ozonlag. Som tidligere nævnt tyder det også på 
at folk i højere grad vender sig mod lokale miljøproblemer (se evt. s. 17).  
Jeg er enig med Beck i at mennesket skaber mange af miljøproblemerne selv. Der er dog 
ikke noget entydigt svar på, hvor meget mennesket er skyld i, f.eks. nedbrydning af ozon-
laget, klimaændringer, og hvor meget der sker som følge af naturlige processer. Samtidig 
fandtes der, også før det moderne samfund andet end personlige risici. Mennesket har 
altid indgået i en eller sammenhæng - i forhold til naturen eller andre mennesker og har 
derfor aldrig haft absolut kontrol over egen skæbne. Farer for f.eks. epidemier og krig var 
muligvis ikke globale men dog grænseoverskridende og uden for den enkeltes kontrol.  
Man kan derfor ikke sige, at vidtrækkende risici er noget, der er opstået med det moderne 
samfund. Men Beck har ret i at graden af alvor er vokset betydeligt. Miljøproblemerne er 
blevet globale og grænseoverskridende, og de er en ekstra risiko-dimension som vi mulig-
vis langt fra kender omfanget af på nuværende tidspunkt. Jeg er dog enig med Bente Hal-
kier i at Beck muligvis overdriver risikoaspektet, idet miljørisici ikke nødvendigvis er vok-
sende på alle områder. På nogle områder er forholdene blevet bedre. Hun nævner f.eks. 
at luftforureningen fra svovl og havforureningen fra kvælstof er faldende (Halkier, 1999:47).  
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Selv om man kan diskutere om Becks synspunkter holder den dag i dag – mere end 15 år 
senere, er der ingen tvivl om at de stadig betragtes som et vigtigt bidrag til modernitetsdi-
skussionen. De er samtidig interessante, fordi miljømæssige risici også i dag betragtes 
som et springende punkt i samfundsudviklingen, og ikke mindst fordi vi stadig har miljø-
problemer.  
Halkier beskæftiger sig med miljøproblemer på en anden måde end Beck. Hvor Beck ho-
vedsageligt ser på hvordan risikotilstanden påvirker os, tager Halkier fat på hvordan folk 
forholder sig til miljøproblemer i hverdagen. Det vil jeg nu se nærmere på. 
4.2. Bente Halkier 
Bente Halkier prøver at afdække hvorledes det forholder sig med miljøhensyn i hverdagen. 
Ifølge Halkier er omtanke for miljø på mange måder blevet en del af vores hverdag. Mere 
konkret ligger hendes interesse i hvad der sker, når forbrug problematiseres på grund af 
miljøhensyn, og når denne problematisering indgår i forbrugernes daglige sociale samspil. 
Især opfatter hun forbrugernes sociale samspil som vigtigt, da hun mener det har konse-
kvenser for både forbrugernes hverdag og de muligheder samfundet har for at løse miljø-
problemerne. Samtidig er forbrugernes hverdag interessant, fordi det er her miljøhensyn 
kommer i spil blandt levende mennesker og deres modsætningsfyldte livssammenhænge. 
”(…) miljøhensyn i forbrug er en del af hverdagslivets praktiske, symbolske og sociale pro-
cesser” (Halkier, 1999:25). Hun beskæftiger sig derfor hovedsageligt med samfundets krav 
om miljøhensyn i forbrug og forbrugernes handlinger (ibid.:16). 
Halkier arbejder således i vid udstrækning med mange af de samme spørgsmål, omkring 
danskernes holdning og adfærd i forhold til miljø, som jeg beskæftiger mig med i dette 
speciale. Det er derfor relevant at inddrage hendes undersøgelse og erfaringer her. 
Unge forbrugere er fokusområde i den empiriske del af Halkiers undersøgelse, men hen-
des teoretiske tilgang er ikke afgrænset til kun at forholde sig til denne gruppe. Hun tager 
derimod udgangspunkt i forståelsen af miljøhensyn i forbrug generelt. Det gør hun ved at 
arbejde teoretisk med tre niveauer af miljøhensyn i forbrug: samfund, hverdagsliv og for-
brug (Halkier, 1999:302). Begrundelsen for denne vægtning er en opfattelse af at miljø-
hensyn i forbrug oftest anbringes i det private hjem som sfære men at problemstillingen 
netop går på tværs af flere niveauer (ibid.:49). På samfundsniveau trækker hun på Ulrich 
Beck, Anthony Giddens og Zygmunt Bauman, idet hun mener de supplerer hinanden godt i 
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at opridse konsekvenserne af det senmoderne samfunds hoveddynamikker for det hver-
dagsliv, forbrug er en del af. På hverdagslivsniveau ser hun på hvordan de levede socio-
kulturelle praksisser foregår. Hun arbejder ud fra erfaringer som det centrale hverdagslivs-
begreb, hvortil der er knyttet praksisser, fortolkninger, interaktioner og sociale normer. Til 
at analysere hverdagslivet bruger Halkier en del forskellige teoretikere. På forbrugsniveau 
arbejder hun med en forståelse af forbrug som selvstændigt praksisfelt, der både handler 
om at dække behov og om at sende socio-kulturelle signaler (ibid.:302-303).  
Individualisering - institutionalisering 
Overordnet konstaterer Halkier at der er to gensidige afhængige hoveddynamikker i mo-
derne samfund, som en række af både klassiske (Emile Dürkheim, Norbert Elias, Max 
Weber) og aktuelle analytikere (Zygmunt Bauman, Ulrich Beck, Anthony Giddens) kan 
blive enige om, præger udviklingen afgørende.  
Den ene er tendensen til øget individualisering. Mennesker bliver mindre og mindre bundet 
af traditionelle sociale bindinger og kulturelle forståelsesrammer som religion, lokalsam-
fund, familie, kønsroller og social klasse. Frisættelsen fra f.eks. traditionelle familieformer 
og kønsroller kommer til udtryk i kvindernes massive indtræden på arbejdsmarkedet, den 
deraf ændrede arbejdsdeling i hjemmet, de nye sammensatte familieformer, ægteskaber-
nes kortere varighed og den seksuelle frigørelse (Halkier, 1999:30-31; Hansen, 2002:53). 
Samtidig har samfundsudviklingen med kapitalistisk industrialisme, nationalstat og demo-
krati i vid udstrækning sikret den enkelte retligt og materielt gennem love, rettigheder, ar-
bejdsdeling, uddannelse og mobilitet. Individualiseringen medfører bl.a. at vi lever i flere 
skiftende sociale sammenhænge med mindre stabile og mindre klare regler. Den enkelte 
står dermed overfor at skulle forbinde de forskellige del-identiter i sin livsverden og skabe 
sig meningsgivende forståelser for at gebærde sig i tilværelsen (Halkier, 1999:30-31).  
Den enkeltes frisættelse fra traditionelle bindinger skaber en række sociale risici i folks 
tilværelse, fordi der ikke er sikre tilhørsforhold eller sikre normer at orienterer sig efter. 
Bente Halkier nævner to nye undersøgelser der viser at danskerne besidder en individuali-
stisk moral. Det vil sige at et stort flertal mener at der ikke er noget absolut godt eller skidt, 
men at normative afgørelser kan tilpasses situationer og personer. Ligeledes benytter dan-
skerne sig af en såkaldt forhandlingsmoral, hvor personlige afgørelser om hvad der er 
rigtigt og forkert formes gennem forhandlinger med andre mennesker (Halkier, 1999:40). 
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Den anden tendens er en øget samfundsmæssig institutionalisering. En større og større 
del af vore sociale og samfundsmæssige aktiviteter og relationer foregår via eller er påvir-
kede af systemer og strukturer såsom velfærdsstatens institutioner, markedets mekanis-
mer og massemedierne. Danmark har udviklet en omfattende offentlig finansieret vel-
færdsstat som leverer ydelser og tjenester efter et universelt medborgerskabsprincip samt 
regulerer en lang række af erhvervslivets og borgernes rammer og handlinger. Denne ud-
vikling er så omfattende at de dominerende diskussioner omkring velfærdsstaten de sidste 
mange år har handlet om privatisering og afbureaukratisering. Institutionaliseringen kan 
ses som et resultat af bl.a. udviklingen af ekspertviden, effektive teknologier, massepro-
duktion, store organisationer og nationalstaten. Disse institutionelle mekanismer er direkte 
til stede i den enkeltes hverdag, hvad enten det drejer sig om arbejde, familieliv, fritid osv. 
Vi er afhængige af velfærdsstatens ydelser og institutioner. Samtidig har samme institutio-
ner muliggjort større individuel frihed og selvbestemmelse (ibid.:32).  
Halkier nævner krav om miljøhensyn i forbrug som et godt eksempel på interaktionen mel-
lem disse to samfundsmæssige dynamikker – individualisering og institutionaliseringen. 
Samfundets miljøproblemer, som er bundet til institutionelle strukturer for produktion, for-
brug, mobilitet og forvaltning af ressourcer, lægges i højere grad over på den enkelte. Det-
te mener hun er sket som følge af den offentlige miljødebat, der siden slutningen af 
1980erne har tillagt det enkelte menneske et ansvar for miljøproblemerne i vores hverdag 
pga. det voksende materielle forbrug. Halkier ser det normative krav som et eksempel på 
sammenfletningen af modsætningsfyldte samfundsmæssige dynamikker i hverdagslivets 
socialitet. Problemet er at den enkelte forbruger håndterer kravet om miljøhensyn forskel-
ligt, da det afhænger af vedkommendes socio-kulturelle forståelser (ibid.:11, 32).  
Institutionalisering kan bruges til direkte at forklare danskernes manglende handlekraft 
overfor miljøproblemer. Det handler om at vi er blevet vant til at offentlige institutioner kla-
rer det med miljøet. Men miljøproblemerne kan ikke løses via det offentlige alene. Der er 
ikke tvivl om at det er nødvendigt med nogle overordnede rammer til at løse miljøproble-
merne. Efterhånden er det dog også blevet mere og mere tydeligt at det ikke er nok. Eks-
perter, embedsmænd og politikere har indset at det er nødvendigt med en bred opbakning 
i befolkningen. Institutioner og strukturer kan ikke gøre arbejdet alene. Deraf også den 
øgede fokus på netop inddragelse af borgerne. I forlængelse af ønsket om en generel af-
bureaukratisering i samfundet, som nævnt her ovenover, kan miljø også ses som et områ-
de, hvor der er brug for en frigørelse fra det offentlige - i det mindste i en sådan grad at folk 
føler at de også har et ansvar for at miljøproblemerne bliver løst. 
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Rationalitet og miljøhensyn  
Ifølge Halkier er forskningsfeltet omkring forbrugernes miljøadfærd præget af to sæt analy-
tiske forskelle. Det første sæt ser på hvad der motiverer og forhindrer miljøvenlige for-
brugshandlinger. Mere præcist handler det om hvorvidt viden fører til holdning og videre til 
handling. Denne retning er baseret på en række undersøgelser der bygger på rationalisti-
ske antagelser om aktører og handlinger. Det antages ”at hvis forbrugerne får viden nok 
om miljøproblemerne, så vil de blive bevidste og få miljøvenlige holdninger, som de så 
igen vil omsætte til miljøforbedrende handlinger” (Halkier, 1999:16). Hvis denne sammen-
hæng ikke forekommer, forklares det ved at forbrugerne prioriterer anderledes på grund af 
rationelle afvejninger af deres egne muligheder og begrænsninger som aktører, som for 
eksempel dyrere økologiske varer, for stort tidsforbrug, mangel på praktiske faciliteter som 
affaldssystemer (ibid.; Nielsen m.fl., 1999:343). Denne tankegang gør sig også gældende 
på statsligt niveau: ”Information, uddannelse og undervisning kan udbrede viden om bæ-
redygtig udvikling, og dermed ændre holdninger og adfærd (Regeringen, 2002:7).  
Halkier tager afstand fra denne opfattelse, og et af hendes væsentligste kritikpunkter er 
netop, at forskningen på området har lagt vægten på de rationelle tilgange. Forskerne har, 
ifølge Halkier, haft for travlt med at forklare den manglende sammenhæng mellem viden 
og handling, og de ved derfor for lidt om hvorfor miljøhensyn i forbrug har så svært ved at 
trænge igennem i hverdagen. Halkier mener det er problematisk at antage at folk mere 
end noget andet forholder sig rationelt til miljøhensyn i forbruget. Hun afviser ikke at for-
brugerne i nogen udstrækning har en rationel tilgang til miljøhensyn, blot at rationaliteten 
ofte overdrives og de sociale handlinger i dagligdagen underdrives (Halkier 1999:17, 21, 
22). Hun peger i den forbindelse på en række anderledes undersøgelser der viser, at må-
derne forbrugerne forholder sig til miljøproblematikken i hverdagen har mindst lige så me-
get at gøre med et forsøg på at få social mening i tilværelsen. ”Forbrugernes opførsel i 
forhold til miljøhensyn er snarere præget af, ofte skiftende, processer, hvorved tavs og 
reflekteret viden, erfaringer og fortolkninger, valg, rutiner, muligheder og forhindringer ope-
rerer sammen i ambivalente praktiske situationer” (ibid.:17). Ud over at folks handlinger er 
resultat af forskellige sociale processer, handler det ifølge Halkier altså også om, at det 
den enkelte gør, skal give mening for vedkommende selv. 
På baggrund af eksemplerne om økologiske fødevarer og privatbilisme (se i øvrigt delkon-
klusionen side 28), må jeg give Halkier ret i at folk i ringe grad handler ud fra et sam-
fundsmæssigt rationale i forhold til miljøproblemerne. Viden og information spiller dog også 
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en rolle. Lidt firkantet kan det forklares med, at hvis vi ikke vidste der var miljøproblemer, 
ville vi heller ikke gøre noget for at løse dem. Et mere relevant eksempel er, at vi godt ved 
der er miljøproblemer, men ikke hvad vi skal gøre for at løse dem. Her mener jeg at viden 
om problemerne giver os mulighed for at reagere, men ikke at viden nødvendigvis fører til 
handling. Der er en mængde andre forhold der spiller ind, og som jeg vil komme ind på 
senere. Men viden er dog en brik i puslespillet og derfor aktuel i forhold til spørgsmål om-
kring miljøadfærd. Forholdet mellem viden og handling belyses og analyseres også i en 
del forskellige undersøgelser som havende betydning for miljøhensyn i hverdagen 
(Dembkowski, 1998:67-68). Dette understøttes at Økologisk Landsforening, der mener at 
stigningen i økologiske fødevarer i første halvdel af 2003 (krydshenvisning til s. 22) bl.a. er 
et resultat af Fødevareministeriets Øøøø-kampagne (Økologisk Landsforening, 2003). 
Bente Halkier nævner også selv en undersøgelse hvor konklusionen er, at forbrugerne 
skal uddannes, hvis man vil have dem til at købe økologiske produkter. ”Ved øget uddan-
nelse påvirkes ernæringsviden, miljøviden og miljøholdninger direkte. Dette smitter af på 
betalingsvilje, adfærd og kendskab som igen påvirker købet” (Halkier, 1999:17).  
Det handler derfor ikke om at information ikke kan bruges, men nærmere om at meget af 
den hidtidige information har været forkert, for overordnet eller utilstrækkelig til at tage høj-
de for kompleksiteten i hverdagslivet. Både Liisa Uusitalo og Læssøe peger på et ’missing 
link’ i forståelsen af forholdet mellem miljøinformation og miljøansvarlig adfærd, hvis det 
forudsættes at information om miljø automatisk resulterer i miljøvenlig handlen (Læssøe, 
1995:23, Uusitalo, 1990:216). I stedet bør man være opmærksom på at miljøvenlig adfærd 
ikke kun drejer sig om at være bevidst om miljø; også en række psykiske og sociale for-
hold har indflydelse på om folk kan og vil handle miljøansvarligt (Læssøe, 1995:23). Sam-
me pointe slås fast af Karsten Bruun Hansen der siger, at man skal appellere til det følel-
sesmæssige og sociale, hvis man ønsker at motivere folk til at handle anderledes på mil-
jøområdet - og ikke fornuften (Hansen, 2002:51) 
Phil Macnagthen og John Urry er, ligesom Halkier og Læssøe, kritiske overfor, hvor langt 
man kommer med at informere folk. De mener ikke at information resulterer i miljøvenlige 
handlinger, fordi det forudsætter at folk handler rationelt. Desuden siger Macnagthen og 
Urry at det er nødvendigt, at folk har tillid til den afsender, informationen kommer fra – ofte 
offentlige institutioner, hvilket mange gange ikke er tilfældet. Macnaghten og Urrys syns-
punkter uddybes nærmere i det følgende afsnit. 
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Det andet sæt analytiske forskelle, der præger forbrugernes miljøadfærd, ser på hvilke 
niveauer og begreber man kan klassificere de forskellige måder forbrugerne forholder sig 
til miljøvenligt forbrug på (ibid.:16). Det drejer sig især om hvorvidt man kan forklare for-
brugernes måde at forholde sig til miljø på ved hjælp af afgrænsede sociale segmenter 
som socio-økonomisk status, køn, livsstil osv.  
Det er især det første sæt analytiske forskelle, der er brugbar i denne undersøgelse hvor 
jeg ønsker at præcisere hvad der gør det svært at handle miljøvenligt, og ikke hvem der 
handler eller ikke handler miljøvenligt.  
Ser vi på Halkiers egen undersøgelse, ender hun med at konstatere at unge forbrugeres 
forståelse og praksisser på miljøområdet afhænger af hvilke sociale relationer de indgår i. 
Samtidig viser det sig at måderne de unge tænker på og håndterer miljøhensyn i forbrug 
ofte er præget af ambivalens, sammensathed og flertydighed (Halkier, 1999:304).  
Min undren er, som det fremgår af problemstillingen, hvorfor folk har svært ved at handle 
miljøvenligt, når de mener at det er vigtigt at passe på miljøet og gerne vil gøre mere – 
handling vs. holdning. Derfor er miljøhensyn i forbrug og i hverdagslivet yderst relevant for 
mig. Forbrug er relevant, fordi det er gennem forbrug folk har mulighed for at gøre noget 
konkret, og hverdagsliv fordi det er her de konkrete handlinger sker, miljøvenlige eller ej.  
Som nævnt i starten af dette afsnit beskæftiger Halkier sig med begge perspektiver. Det 
betyder at jeg bl.a. kan trække på Halkiers forståelse af hverdagslivet. Forbrug og hver-
dagsliv er centrale områder i forhold til min problemstilling og behandles derfor nærmere i 
det følgende kapitel. 
4.3. Phil Macnaghten & John Urry 
Der findes ikke kun én natur men flere, der alle er dannet gennem social-kulturelle proces-
ser, de ikke kan adskilles fra. De er således ikke fastlåste og evige, men afhængig af soci-
ale, historiske og geografiske forudsætninger. Sådan lyder den overordnede tese fra Mac-
naghten & Urry. På denne baggrund engagerer de to teoretikere sig i en analyse og di-
skussion af hvordan natur, og i nogen grad miljø, forstås i den vestlige verden. De placerer 
sig indenfor social konstruktivisme og stiller sig kritisk overfor tre realist hovedretninger i 
den gængse forståelse af natur og miljø. De stiller især spørgsmålstegn ved det de kalder 
’environmental realism’. Betegnelsen dækker over en forståelse af miljø som en selvstæn-
dig enhed, adskilt fra social praksis og menneskelige erfaringer, og i stand til at producere 
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synlige, utvetydige resultater. Den anden retning Macnaghten & Urry kritiserer, er ’envi-
ronmental idealism’ som delvis er udviklet som kritik af environmental realism. Her handler 
det om at forståelsen af natur og miljø sker på baggrund af værdier mennesker forbinder 
med naturen, og at disse værdier er stabile og vedvarende. Ifølge Macnaghten og Urry kan 
environmental idealism eksistere sammen med environmental realism. Den sidste retning 
er ’environmental instrumentalism’ og beskæftiger sig med individers og gruppers forhold 
til natur og miljø. Formålet er at forklare en passende menneskelig motivation til at enga-
gere sig i bæredygtige praksisser. Dette gøres ud fra bestemte beregninger af individuel 
og/eller kollektiv interesse (Macnaghten & Urry, 1998:1, 15).  
Forfatterne slår fast at alle tre positioner bidrager til den aktuelle debat omkring miljøet. 
Det er dog deres opfattelse at de alle er misvisende, da de ikke formår at vise alle aspek-
ter der knytter sig til ændringer i miljøet og menneskers engagement i forhold til dette. 
Macnaghten og Urry ønsker at kommer ud over debatten mellem realister og konstruktivi-
ster ved at fremhæve sociale praksisser. Herunder især hvordan karakteristiske sociale 
praksisser producerer, reproducerer og transformerer forskellige nature og forskellige 
værdier. ”It is through such practices that people respond, cognitively, aesthetically and 
hermeneutically, to what have been constructed as the signs and characteristics of nature” 
(ibid.:2). Macnaghten og Urry siger her at det er sociale praksisser der bestemmer, hvor-
dan mennesker opfatter og dermed forholder sig til natur. Sociale praksisser der skabes af 
strømme af tegn, billeder, information, penge og mennesker, både inden- og udenfor nati-
onale grænser.  
”Moreover, people’s sense of their power or impowerlessness in relation to such 
flows, as well as the impact of such flows upon the details of everyday life, will be 
identified as crucial for understanding how people make sense of nature, includ-
ing the existential proportions and unknowable consequences” (ibid.:3).
Endnu en begrundelse for at beskæftige sig med den sociale dimension i forhold til natur 
og miljø er, at den er blevet betydeligt underbelyst. Det hænger ifølge forfatterne sammen 
med udviklingen indenfor sociologi under industrialiseringen, hvor der blev foretaget en 
skarp opdeling mellem samfund og natur (ibid.:4). Samme pointe slås fast af Beck (1986) 
og Dickens (1992). Men den manglende forbindelse mellem natur og samfund er ikke blot 
et spørgsmål om underbelysning. Det er ifølge Macnaghten og Urry også, sammen med 
sociale mønstre, årsag til fremkomsten af miljøproblemer. ”Almost all ’environmental’ prob-
lems result from particular social patterns which are associated with the doctrine of human 
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exceptionalism and the long-established division between ’nature’ and ’society’ (….)” 
(ibid.:24).  
Engagement og motivation  
Macnaghten og Urry ønsker i store træk at vise at menneskers måde at forholde sig til og 
engagere sig i natur, og antageligt også miljø, er yderst forskellig, ambivalent og afhængig 
af hverdagslivet. Det handler altså om at forklare den kompleksitet der bestemmer, hvor-
dan vi behandler natur og miljø i et moderne samfund. Det handler for forfatterne om 
menneskers håb, frygt, bekymringer, overvejelser og følelse af engagement og om 
hvordan nuværende uro og ængstelse omkring natur forbindes med nye spændinger der 
kommer af at leve i globale tider. 
De mener ikke miljøproblemer automatisk skaber engagement men at engagement formid-
les gennem symboler, fornemmelse af eget virke, og tid. De seneste år er bæredygtighed 
blevet et centralt begreb i politiske kredse. I begrebet ligger ønsket om en udvikling der 
ikke skader miljøet. Det har resulteret i forsøg på at få folk til at deltage aktivt i at beskytte 
miljøet. Spørgsmålet er dog, siger Macnaghten & Urry, om folk rent faktisk vil gøre noget 
aktivt. Hvorfor skulle de det? Her siger Macnaghten & Urry, at det er sandsynligt at folk 
handler, hvis de accepterer eller tror på det, de bliver bedt om at gøre. Det vil sige at de på 
en eller anden måde skal kunne identificere sig med miljøhensyn i deres hverdag og der-
med acceptere at ændre livsstil (ibid.:3, 212-217).  
Staten, visionære virksomheder og grønne foreninger og organisationer har taget initiativ 
til at inddrage borgerne i miljøvenlige aktiviteter. Dette forsøg på at aktivere folk, bygger, 
ifølge Macnaghten & Urry, på en indskrænket opfattelse af hvordan mennesker motiveres. 
Macnaghten & Urry forsætter med at stille spørgsmålstegn ved, om man kan motivere folk 
til at handle miljøvenligt ved at informere om miljø. De ser, ligesom Halkier, den eksiste-
rende antagelse om at miljøvenlige handlinger er betinget af viden - hvis man fortæller folk 
mere om miljø, så vil de også handle til fordel for miljøet, som meget forenklet. Antagelsen 
om at viden fører til handling, bygger på en forestilling om at folk handler rationelt. Det vil 
sige, at de vil reagere på den information de får om miljø. Desuden forlader den eksiste-
rende idé om bæredygtig udvikling sig på, at folk føler de har mulighed for at handle miljø-
venligt. Således skulle folk handle som et direkte resultat af viden om og bekymring for 
miljøet. (ibid.:212, 218). 
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Andre undersøgelser er kommet frem til samme resultat. Her fremgår det at man ikke ho-
vedsageligt kan forlade sig på folks viden om miljø og rationalitet. Flere advarer mod at tro 
at information om miljø vil resultere i miljøvenlig adfærd (Uusitalo, 1990, Dembkovski, 
1998). ”(…) the relationship between knowledge and behaviour can be very weak espe-
cially in such complex areas as the environment where information alone should clearly 
not be relied on to promote environmentally conscious consumer behaviour” (Dembkowski, 
1998:68) 
Mistillid og afmagt 
Macnaghten & Urry har lavet en empirisk undersøgelse (1995) om hvordan mennesker 
taler om, værdsætter og forstår natur i hverdagen. Undersøgelsen er baseret på otte fo-
kusgrupper med otte personer i hver. Grupperne repræsenterede forskellige samfunds-
grupper i byen Lancashire14. Resultaterne af undersøgelsen står i kontrast til de eksiste-
rende antagelser om bæredygtighed. Respondenterne udtrykker voksende bekymring over 
udviklingen i samfundet og er pessimistiske overfor fremtiden. Der er meget begrænset tro 
på at man f.eks. politisk eller teknologisk vil kunne forbedre nuværende og fremtidige mil-
jøproblemer. I stedet ser respondenterne en forværring af miljøet som uundgåelig. Mac-
naghten & Urry konstaterer på baggrund af undersøgelsen at der er tydelige tegn på 
bekymring for miljøet, men at folk alligevel ikke ændrer deres livsstil i en bæredygtig 
retning. Holdning og handling hænger simpelthen ikke sammen (Macnaghten & Urry, 
1998:219, 230).  
                                                
Macnaghten & Urry mener at det meste eksisterende forskning har misfortolket den tilsy-
neladende nedgang i folks bekymring for miljøet og manglende handlen. Den officielle for-
tolkning er at manglen på handling er et resultat af manglende miljøbevidsthed (ibid.:246). 
Macnaghten & Urrys forskning peger derimod på at folk ikke handler miljøvenligt, fordi de 
føler sig magtesløse. Det mener de til dels har at gøre med statens rolle. Staten antager at 
der er et tillidsforhold mellem befolkningen og staten, baseret på at folk opfatter staten som 
villig til at gøre noget ved miljøproblemerne, og at information fra staten er rigtig. Undersø-
gelsen tyder dog på at disse antagelser er forkerte. Statslige institutioner opfattes nærme-
re som nogen der forårsager miljøproblemer end løser dem. Det vil sige at selv om disse 
institutioner ses som teoretisk ansvarlige for en bæredygtig udvikling, er der ikke den store 
14 Unge mænd 17-19 år, første generation asiatiske kvinder 30-40 år, mødre 25-40 år, arbejdsløse mænd, pensionerede 
mænd og kvinder 50-70 år, akademiske mænd og kvinder 40-60 år, fabriksarbejdende kvinder 45-60 år, unge akademiske 
mænd og kvinder 25-35. 
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tiltro til at staten faktisk er villig til at gøre noget for miljøet, primært pga. modstridende inte-
resser: især økonomiske, pres fra industrien osv. Den manglende tro på statens hensigter 
betyder at folk føler det ikke nytter at involverer sig politisk. De fleste accepterer et vist 
moralsk ansvar men ser altså ikke den politiske arena som en mulighed for at gøre noget 
for miljøet. Samtidig spiller information fra staten kun en mindre rolle. Det hænger igen 
sammen med at folk ikke stoler på staten og derfor heller ikke de oplysninger staten kom-
mer med, eller ikke synes de kan bruges til noget i deres hverdag. I stedet føler mange at 
de må nøjes med at stole på egne erfaringer (ibid.:230-232).  
Macnaghten & Urry ser også medierne som havende betydning for hvordan mennesker 
forstår miljø. Mediernes fremstilling af miljøproblemer har således i høj grad indflydelse på 
folks holdning og forhold til miljø (ibid.:99).  
De to teoretikere argumenterer altså for at tillid til både medier og officielle institutioner er 
central for forståelsen af hvordan folk forholder sig til miljø. Og det er deres opfattelse at 
folk får mindre og mindre tillid til især formel politik og kendte veletablerede organisationer. 
Folk er blevet mere skeptiske overfor om systemet anerkender deres bekymringer, samti-
dig med at politikere og offentlige institutioner nærmest er ude af trit med livet i hverdagen 
(ibid.:100).  
Jeg er i vid udstrækning enig med Macnaghten & Urry. Jeg er dog tvivlende overfor den 
manglende tillid til staten og andre offentlige institutioner. På sin vis mener jeg at folk tror 
på informationen fra nævnte myndigheder, men at den har været for ensidig og ude af 
stand til at tage højde for den enkeltes hverdag; eller de sociale handlinger i dagligdagen 
underdrives, som Halkier siger. Samtidig mener jeg at Macnaghten & Urry har ret i at folk 
føler sig politisk magtesløse, og at de er skeptiske over for om staten er villig til at gøre 
det, der skal til for at løse miljøproblemerne. Det kan uden tvivl virke uoverskueligt og 
langsommeligt for de fleste at komme gennem bureaukratiet.  
For mit vedkommende er det særligt interessant at Macnaghten & Urry beskæftiger sig 
med menneskers bekymring for miljøproblemer, og i hvilket omfang bekymring fører til 
ændring af adfærd eller større følelse af ansvar overfor skabelsen af et bedre miljø.  
Deres overordnede argument er at folks bekymring og holdning overfor miljøet er tæt for-
bundet med brede sociale, kulturelle og politiske forhold (ibid.:97).  
”People’s particular concerns, attitudes, values, sense of responsibility, environ-
mentally friendly behaviour, and so on, are not distinct and free-floating, but are 
powerfully mediated by longer-standing relationships with expert systems, sci-
52  
Miljø i hverdagen  
ence, global media, states, global cooperation, new forms of risk, and so on” 
(ibid.:102). 
Med så mange komplekse relationer mener Macnaghten & Urry også, ligesom Halkier, at 
der er behov for kvalitative metoder, hvis man skal forstå den ambivalens der kendetegner 
folks forhold til miljø.  
Et overordnet kritikpunkt af Macnaghten & Urry er en manglende stillingtagen til hvad der 
er natur, og hvad der er miljø. De bruger både begreberne sammen og hver for sig uden 
nogen umiddelbar logik. Det skaber forvirring om deres holdning til, hvad natur og hvad 
miljø dækker over; går de to ud på et, eller mener de der bør skelnes imellem dem? Jeg 
tror dog at deres brug af begreberne er udtryk for, at de ser natur og miljø som tæt forbun-
det og i konstant interaktion med hinanden. Det kan være svært at skelne mellem natur og 
miljø, men som jeg ser det, er miljø i højere grad end natur forbundet med menneskelig 
adfærd. 
4.4. Delkonklusion – de tre tilgange i sammenligning 
Jeg har i det foregående præsenteret og diskuteret tre teoretiske tilgange til at forstå miljø-
problemer i moderne vestlige samfund. Beck, Halkier og Macnaughten & Urry tager hver 
deres udgangspunkt i diskussionen om hvordan mennesker forholder sig til miljøproble-
mer. Fælles for dem er dog at de tilskriver sociale praksisser stor betydning i den diskussi-
on. Det er sociale praksisser der er bestemmende for hvordan mennesker forholder sig til 
miljøproblemer. Samtidig mener de alle at det sociale aspekt har været undervurderet, og 
det er en af årsagerne til at det ikke er lykkedes at få styr på miljøproblemerne.  
For Beck og Halkier er individualiseringen i moderne samfund endnu en fællesnævner. 
Begge mener de at individualiseringen betyder, at der i dag er langt færre regler for, hvad 
man skal gøre og mene. Vi indgår i mange forskellige sociale relationer. Det er derfor i 
højere grad op til den enkelte at tage stilling til de spørgsmål man stilles over for i hverda-
gen og ikke mindst finde mening i hverdagslivet. Beck argumenterer også for at individet i 
stigende omfang er blevet en uafhængig moralsk aktør som konsekvens af svækkelse af 
traditionelle regler for social opførsel. Han pointerer samtidig at individualiseringen ikke 
nødvendigvis giver os større handlefrihed, fordi vi samtidig gøres mere afhængige af sam-
fundsmæssige institutioner – også i hverdagen. På den måde er vi afhængige af at sam-
fundet stiller de nødvendige rammer til rådighed for at vi kan handle miljøvenligt.  
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Om institutionaliseringen siger Halkier at vi i det moderne samfund er blevet afhængige af 
statens ydelser og institutioner. Mange funktioner er overladt til det offentlige, herunder 
arbejdet med miljø. Dog er man efterhånden nået til den erkendelse at offentlige institutio-
ner ikke kan løse miljøproblemerne alene. Det er derimod nødvendigt at befolkningen også 
deltager aktivt ved at handle miljøvenligt i hverdagen. Macnaghten & Urry er inde på noget 
af det samme, idet de konstaterer at bæredygtighedsbegrebet har resulteret i et forsøg på 
at få folk med til at passe på miljøet 
Information om miljø har længe været en accepteret metode til at påvirke folk til at handle 
miljøvenligt. Både Halkier og Macnaghten & Urry stille sig kritiske overfor denne metode. 
De mener at det forudsætter at folk handler rationelt, når det handler om miljø, men at det 
sjældent er tilfældet. Bente Halkier mener at folks handlinger ikke kun er fornuftsbetinget, 
men også er et resultat af hvad der synes meningsfuldt for den enkelte.  
Overordnet karakteriserer Macnaghten & Urry menneskers måde at forholde sig til og 
engagere sig i natur og miljø som forskellig, ambivalent og afhængig af hverdagslivet. Det 
er meget i tråd med Halkiers konklusion der går på, at miljøhensyn i forbrug ofte er præget 
af ambivalens, sammensathed og flertydighed. 
Macnaghten & Urry taler direkte om skismaet mellem miljøholdninger og –handlinger. De 
mener at den manglende handling på miljøområdet er blevet fejlfortolket, og at det derfor 
ikke er lykkedes at motivere folk til at handle miljøvenligt. Det er nødvendigt at folk tror på 
den information de får, at de tror på indsatsen koordineres, og at de ikke mindst har en tro 
på at det nytter. Samtidig skal de kunne identificere sig med miljøhensyn for at foretage 
den nødvendige ændring af livsstil.  
Jeg har nu set på hvilke sammenhænge Beck, Halkier og Macnaghten & Urry mener har 
betydning for menneskers måde at forholde sig til miljøproblemer i et moderne samfund. 
Det er dog ikke helt nok til at forstå hvorfor danskerne ikke handler mere miljøvenligt. For 
at nå frem til en større forståelse, er det nødvendigt at undersøge den sfære hvor miljø-
handlingerne foregår – hverdagen. 
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Jeg vil i det følgende se nærmere på hverdagsliv som den sfære hvor miljøholdninger og -
handlinger kommer i spil. Det gøres ud fra tesen om, at en del af svaret på hvorfor folk har 
svært ved at handle miljøvenligt, skal findes her.  
Afsnittet tager fat på forskellige begreber, der er relevante for besvarelse af problemstillin-
gen. Jeg vil således se nærmere på hverdagsliv, livsstil og forbrug. 
5.1. Forbrugernes ansvar 
Som udgangspunkt er det interessant at bemærke en tendens til at samfundets miljøpro-
blemer i højere grad lægges over på den enkelte. Dette kan ses som resultat af den offent-
lige miljødebat, der siden 80erne har tillagt det enkelte menneske et direkte medansvar for 
miljøproblemerne, bl.a. på grund af øget forbrug. Danskernes forbrug er f.eks. tredoblet 
siden 1945 (Halkier, 1999:32, 61), og husholdninger står for over halvdelen af Danmarks 
forbrug af varer og ydelser (Miljøministeriet, 2002:30). Samme holdning kommer til udtryk i 
en publikation fra Danmarks Statistik hvor det fremgår, at det kræver en aktiv indsats fra 
befolkningen at mindske de miljøproblemer deres adfærd medfører (Danmarks Statistik, 
2002:104).  
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Ifølge Halkier er et af de tydeligste symptomer på denne udvikling ’lanceringen’ af den poli-
tiske forbruger (Halkier, 1999:32; Halkier, 1998:6). Den politiske forbruger er et begreb, der 
har vundet indpas i takt med et øget forbrug. Forbruget kan betragtes som politisk i det 
øjeblik forbrugernes valg af varer er et resultat af andre forhold end varens funktion alene. 
Det behøver dog ikke nødvendigvis at være relateret til miljø, selv om det oftest har været 
tilfældet. Forbrugernes valg af varer kan f.eks. afhænge af viden om hvordan varerne er 
produceret eller virksomhedens aktiviteter, personalepolitik, syn på menneskerettigheder 
eller miljøprofil. Ud over det tidligere nævnte eksempel med Brent Spar (se evt. s. 7), er et 
andet eksempel boykot af frank vin pga. atomprøvesprængninger. Forbrugerne køber ikke 
længere blot varer ud fra overvejelser om pris, design og kvalitet. Etik indgår nu også i 
overvejelserne. Forbrugerne fornemmer også på denne måde ansvar for samfundets pro-
blemer.. I en opinionsundersøgelse vurderer forbrugerne politisk forbrug som den 2. mest 
effektive form for politisk deltagelse – kun overgået af folkeafstemninger. Undersøgelser 
viser også at over halvdelen af de danske forbrugere kan betegnes som politiske forbruge-
re. Det politiske forbrug er dog meget ustabilt og påvirket af mediernes omtale (forbruger-
styrelsen.dk).  
Også myndighederne har efterhånden erkendt nødvendigheden af at inddrage befolknin-
gen direkte: 
”En bæredygtig udvikling kan kun realiseres, hvis alle parter arbejder med, og ta-
ger ansvar for at integrere og fremme hensynet til miljø og bæredygtig udvikling i 
deres beslutninger. Forbrugere og producenter, medarbejdere på virksomheder, 
samfundets institutioner, børn og unge er alle vigtige aktører i arbejdet med at 
opnå en bæredygtig udvikling. De skal inddrages og tage medansvar” (Regerin-
gen, 2002:7).  
På baggrund af ovenstående ses det at det ikke er forbrugerne alene, der er ansvarlige for 
miljøproblemerne. Også f.eks. producenter og samfundets institutioner skal være med til at 
løse problemerne. På trods af at man indenfor forskning og det offentlige for længst har 
erkendt at forbrugerne også skal på banen, synes der at være lang vej til at de får og tager 
ansvar på linie med nogle af samfundets andre aktører. Det er især interessant for mig, 
fordi danske forbrugere er omdrejningspunkt i dette speciale.  
5.2. Normer og miljø 
Normbegrebet er centralt, fordi normer har betydning for, hvordan mange danskere forhol-
der sig til miljøproblemer, da der stilles normative krav til forbrugerne om at handle miljø-
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venligt: ”Miljøhensyn i forbrug handler om at der bliver stillet normative krav til forbrugernes 
hverdag (…)” (Halkier, 1999:59). Denne norm kommer også til udtryk i opinionsundersø-
gelserne hvor over 54 % af den danske befolkning mener vi skal passe på miljøet (se evt. 
afsnit om holdninger s. 17). Der hersker altså en generel konsensus om at et godt miljø er 
vigtigt. Alligevel resulterer normen om miljøhensyn heller ikke nødvendigvis i handling. Det 
kan muligvis forklares ved at de eksisterende normer på miljøområdet i virkeligheden ikke 
er stærke nok til at resultere i egentlig handling. Normer ser altså ud til at have betydning 
for vores holdninger men ikke altid for vores handlinger. Det kan muligvis forklares ved at 
der så at sige ikke er sociale konsekvenser så længe den enkelte er enig i at der skal pas-
ses på miljøet. Finske Liisa Usitalo, der har undersøgt inkonsistensen mellem miljøhold-
ninger og miljøhandlinger, mener at både kollektivt forpligtende normer og økonomiske 
incitamenter er for svage til at styre adfærden. Usitalo viser ligeledes at der er en udpræ-
get tendens til, at man anerkender det kollektive ansvar dog uden at leve op til det, og at 
der derfor bør lægges vægt på at opbygge sociale normer, der kan styrke det kollektive 
ansvar (Uusitalo, 1990:213).  
Ifølge Læssøe er miljøbevidsthed og miljøvenlig adfærd så forholdsvis nye fænomener at 
der ikke findes kulturelt overleverede normer. Derfor er de rationelt frembragte holdninger 
ikke forankret i kendte sociale normer, men bliver måske ligefrem modarbejdet af dem 
(Læssøe, 1995:14). Det handler muligvis også om at eksisterende normer omkring miljø 
ikke resulterer i handlinger, fordi de er for nye. VK regeringens nedprioritering af miljøom-
rådet sammen med mottoet om mere miljø for pengene, kan også tænkes at påvirke miljø-
normen, idet regeringens politik kan opfattes som et signal om at det nu er acceptabelt 
ikke at passe på miljøet for enhver pris.  
Normer kan karakteriseres som værdiladede afgørelser om hvad der er rigtigt og forkert i 
samfundet, eller godt og dårligt ved de måder det sociale liv praktiseres (Halkier, 1999:59). 
Indenfor de fleste områder i samfundet hersker der en forståelse af hvordan vi skal tænke 
og handle. Karsten Bruun Hansen forklarer i sin ph.d.-afhandling at alle fællesskaber og 
samfund har en række mere eller mindre sammenhængende normative forståelser af hvad 
der er det normale eller sund fornuft. ”Det er forventelige menneskelige reaktioner i forskel-
lige situationer” (Hansen, 2002:48). Det vil sige at normer er udtryk for en adfærd eller 
holdning som folk tager for givet. Det samme gælder på miljøområdet. Det tages for givet 
at vi skal passe på miljøet.  
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Samtidig er ”(…) normer altid bundet til konkrete sociale praksisser, og normer er derfor 
udtryk for, hvordan mennesker i social interaktion udvikler og bruger gensidigt accepterede 
reguleringer af deres handlinger” (Halkier, 1999:59).  
Halkier taler om tre forskellige typer normer: konventioner, fakticisme og refleksivitet. Kon-
ventioner er en traditionel type normer, der forstås ved at ’sådan bør det være’. Konventio-
ner er imidlertid ikke dækkende for indholdet af og brugen af normer, bl.a. fordi reglerne for 
social opførsel er blevet svagere gennem tendensen til individualisering. Det er nødvendigt 
at supplere med andre typer normer som faktisisme og refleksivitet. Faktisisme handler om 
hvordan normer bruges. Her henviser folk til faktuelle betingelser: ’sådan er tingene’. 
F.eks. økonomisk nødvendighed eller offentlige institutioners regler og procedurer. Reflek-
sivitet dækker over måder at bruge normer på. Her reflekterer, diskuterer og forhandler folk 
om hvad der vil være det mest rigtige (ibid.:60).  
Også oplevelsen af normkravet om miljøhensyn i hverdagen har betydning for hvorvidt 
miljøhensyn accepteres. Hvis forbrugerne møder miljøhensyn som et absolut normativt 
krav, der forekommer irrelevant, handlingslammende, socialt fremmed eller socialt på-
trængende kan det virke kontrollerende, hvorimod krav om miljøhensyn der opleves som 
en tolerant opfordring og konstruktivt kan indgå i hverdagens eksisterende praksisser kan 
være motiverende (Halkier, 1998:21). Samtidig viser undersøgelser at måderne, hvorpå 
forbrugerne reagerer på pres for at handle miljømæssigt ansvarligt, er præget af skiftende 
processer og betingelser, hvorved tavse rutiner og reflekteret viden opererer sammen med 
erfaringer, kulturelle fortolkninger og sociale forhandlinger i ambivalente situationer (Halki-
er i Nielsen m.fl., 1999:343). 
I forbindelse med normer er det nærliggende at nævne værdier, idet begreberne har visse 
fællesnævnere. Værdier betragtes som abstrakte sociale kognitioner der hjælper individet 
med at tilpasse sig omgivelserne, og som relativt stabilt er organiseret i hierarkiske syste-
mer alt efter hvor vigtige de er for det enkelte individ. De fungerer som rettesnor ud fra 
hvilke holdninger og adfærd udvikler sig (Halkier, 1999:35, Brokmose m.fl., 2000:8-11). Da 
de er grundlæggende livsopfattelser og retningslinier for hvordan vi ser på omverdenen og 
os selv, kan værdier også siges at spille en rolle for forbrugernes holdninger til miljøpro-
blemer. Fælles for kollektive normer og værdier er også at de sjældent udtales og bevidst-
gøres (Hansen, 2002:56). Ifølge Beckmann m.fl. er danskernes værdier snarere individua-
listiske end samfundsorienterede, og dette billede har kun ændret sig lidt fra 1991 til 1999 
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(Beckmann m.fl., 2001:230). Det vil sige at folk tager udgangspunkt i egne behov snarere 
end fællesskabets. 
Det at forbrugerne pålægges ansvar og tvinges til at forholde sig til miljø og til at vælge, er 
ikke garanti for at de vælger miljøhensyn af den grund. Det er derfor muligt at problemati-
sere forbrugernes ansvar yderligere ved at sætte spørgsmålstegn ved, om de egentlig 
påtager sig det ansvar, normen og den offentlige debat foreskriver. Man hører gang på 
gang om danskernes høje miljøbevidsthed i diverse meningsmålinger og i medierne, men 
det har på sin vis ikke den store betydning, hvis ikke det resulterer i miljøvenlige handlin-
ger. Og flere undersøgelser viser at miljøbevidsthed ikke nødvendigvis resulterer i at folk 
handler til fordel for miljøet (Beckmann:1999, 2002, Læssøe:1995, Halkier: 1998, 1999). 
Det tyder altså på at den normative problematisering og pålæggelse af ansvar, som Halki-
er taler om, kun har effekt på forbrugernes holdninger men ikke på deres handlinger, og at 
de derfor kun taler om at passe på miljøet og ikke gør noget ved det. 
I forbindelse med ansvar kan moral også siges at spille en rolle. Halkier argumenterer for 
at traditionelle koder for social opførsel er blevet svagere, efterhånden som individet er 
blevet frisat, og processerne, hvorigennem det sociale dannes, er blevet mere ubestemte. 
Således bliver individet i stigende grad tillagt og tillægger sig selv rollen som autonom mo-
ralsk aktør (Halkier, 1998:23). Det kan ses som udtryk for at det er sværere at fordre en 
morale om at handle miljøvenligt, hvis det mere eller mindre er op til den enkelte at be-
stemme hvad der er rigtigt eller forkert. 
5.3. Hverdagslivet 
Der findes meget forskellige hverdagsliv, men alle mennesker har et hverdagsliv (Gul-
lestad, 1989:103). Der er også forskellige måder at definere hverdagsliv. Det er f.eks. me-
get udbredt at tale om hverdagen i kontrast til weekend og ferie. Hverdagslivet er i den 
forstand altså livet fra mandag til fredag. Heri ligger en forståelse af at hverdagslivet hand-
ler om det liv der gentager sig hver dag, det rutineprægede liv i kontrast til de tidspunkter, 
hvor livet bringes ud af sin vante gang og forandringer sker. En anden og ganske udbredt 
brug af begrebet indebærer at hverdagslivet opfattes som synonymt med fritids- og hjem-
melivet til forskel fra arbejdslivet og det offentlige liv (Læssøe, 2003:16). Min brug af be-
grebet knytter sig ikke til nogen af de afgræsninger men breder begrebet ud til at omfatte 
både aktiviteter inden- og udenfor hjemmet og inkluderer derfor også ferie og arbejde. Det 
gøres på baggrund af tesen om at hverdagsliv primært forbindes med det sociale rum, 
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hvor folk danner og reproducerer mening i deres tilværelse (Halkier, 1999:48). Hverdagsli-
vet må således omfatte mere og andet end livet fra mandag til fredag eller fritids- og 
hjemmelivet. Samtidig kan miljøhensyn ikke begrænses til hjemmet, da folk ikke kun for-
bruger inden for hjemmets fire vægge men i alle deres hverdagsaktiviteter. Ferie og ar-
bejdslivet er ikke centrale i forhold til forbrug, da det ikke er her størstedelen af vores for-
brugshandlinger sker. Arbejdslivet har dog betydning i overført forstand, idet måden vi 
handler på i fritids- og hjemmelivet er stærkt påvirket af at vi arbejder 1/3 af dagen. Jeg ser 
altså ikke hverdagslivet som noget, der kun foregår indenfor hjemmets fire vægge men 
som en betegnelse for det, vi foretager os i løbet af en ’almindelig’ dag. Det inkluderer alt 
fra hjemmeliv, arbejde, fritidsaktiviteter til indkøb, transport osv.  
Både Bente Halkier, Jeppe Læssøe og norske Marianne Gullestad har arbejdet indgående 
med hverdagsliv, og min forståelse af begrebet er fortrinsvis baseret på deres undersøgel-
ser og behandling af hverdagen. Jeg er dog, som vist ovenfor, kun delvis enig med Mari-
anne Gullestad i at hjemmet og enkeltmennesket er tyngdepunkt i hverdagslivet (Gul-
lestad, 1989:24).  
Også Beck nævner husholdning og karakteriserer det som et begreb, der har gennemgået 
en markant forandring. Hvor det før var en central referenceenhed til f.eks. at definere so-
cial klasse, er husholdning i dag meget mere komplekst at definere. Familie- og arbejds-
strukturer er så foranderlige at husholdning ikke længere kan defineres entydigt. På 
spørgsmålet ’hvad er en husholdning?’, svarer Beck: 
I vores livs kerneområde er alt flydende, hvad der engang blev analytisk sammen-
tænkt, nemlig husholdningens rumlige enhed, husholdningens sociale enhed og 
husholdningen økonomiske enhed. Alt det sociologen engang forudsatte og sta-
dig forudsætter som noget helt selvfølgeligt for den empiriske klasseanalyse, 
hænger ikke mere sammen (Beck og Willms, 2000:15).
Jeg forstår Becks tanker om forandringen af husholdningen som udtryk for en del af hver-
dagslivet der er knyttet til hjemmet. Husholdning kan ikke længere ses isoleret og begræn-
ses til én sfære, fordi vi indgår i flere og flere sociale relationer og vores sociale forhold 
forandrer sig hurtigere og oftere end tidligere. Kernefamilien er f.eks. ikke længere domine-
rende praksis, selv om det muligvis er normen. Når Beck derfor taler om husholdning og 
vores livs kerneområde, mener jeg det kan ses som udtryk for hverdagslivet. 
Fælles for Halkier, Læssøe og Gulllestad er at de mener at hverdagslivsforskningen hand-
ler om bredt at studere hvordan livet leves, formes og hænger sammen – i praksis såvel 
som mht. de symbolske betydninger, der knytter sig til disse praksisser. Det er ifølge Læs-
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søe en bestemt analytisk tilgang som adskiller sig fra andre former for samfundsforskning. 
Den adskiller sig på den ene side fra den samfundsforskning, der studerer de store kollek-
tive systemer og institutioner, og på den anden side fra den forskning, der beskriver indivi-
ders bevidsthed, holdninger og adfærd uafhængig af deres livsverden og de kulturelle 
sammenhænge, de indgår i.  
”Hverdagslivsanalysernes idé er at vise, hvordan verden ser ud og hænger sam-
men ud fra individets levesammenhænge. De sætter fokus på hvordan livet ind-
rettes under påvirkning af såvel de individuelle intentioner, de samfundsmæssige 
strukturelt givne livsmuligheder og mellem-menneskelige kulturelle påvirkninger” 
(Læssøe, 2003:16).  
For Læssøe befinder hverdagslivsanalysen sig mellem individ og samfund, hvor det bely-
ser mødet mellem de to, og hvordan livet tager form. Der tages højde for betydningen af 
de samfundsmæssige rammer uden at ende i en determinisme, hvor individets holdninger 
og handlinger ses som automatiske følger af disse (ibid.:16). 
Mening er et centralt punkt for Gullestad. Også Halkier betragter det at livet giver mening 
som en vigtig forudsætning for at hverdagslivet fungerer. Hverdagslivet er ikke nødvendig-
vis vældigt meningsfuldt som helhed, men den enkelte forsøger i hverdagens processer at 
skabe eller få mening i det, der foregår ved at binde tilværelsens forskelligartede roller og 
erfaringer sammen (Gullestad, 1989:103). Hverdagslivet kan på den måde siges at være 
det rum, hvor den enkelte er i centrum. Hverdagslivsanalysen tager altså udgangspunkt i 
den enkeltes livsverden. Det betyder dog på ingen måde, at det er afgrænset til kun at 
omhandle den enkelte, da vi i vores hverdag indgår i mange forskellige sociale sammen-
hænge.  
Hverdagsliv er således et særligt perspektiv, hvor den komplekse sammenhæng mellem 
individ, andre mennesker og samfundet kommer til udtryk, både gennem holdninger og 
handlinger – eller ikke-handlinger. ”Hverdagsliv har fokus på, hvordan folk handler og for-
tolker i samspil med andre. Det er denne socialitet miljøhensyn i forbrug indgår i (…)” (Hal-
kier, 1999:49). Hverdagsliv kan derfor bruges til at forklare, hvorfor folk tænker og handler 
som de gør, når det f.eks. gælder miljøhensyn. Derfor skal man heller ikke undervurdere 
hverdagslivet. Det er her følelser, holdninger og meninger kommer til udtryk. Og det er her 
mennesker binder deres forskellige roller og relationer sammen. Det betyder ifølge Gul-
lestad at hverdagslivet bør være et vigtigt felt for alle analyser med udgangspunkt i en-
keltmennesket som borger og samfundsansvarlig. Vil man forstå hvorfor folk ikke handler 
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miljøvenligt eller hvordan de kan motiveres til at handle miljøvenligt, må man derfor tage 
udgangspunkt i deres hverdag. 
5.4. Hverdagslivets sammensætning 
Der er forskellige forklaringer på hvordan hverdagslivet hænger sammen. Halkier samler 
de seneste bud på forskellige dimensioner i hverdagslivet i tre dynamikker: de daglige 
praktiske vilkår for organisering af arbejde og aktiviteter, de daglige subjektive og kulturelle 
dannelser af erfaring og mening, og de daglige sociale handlinger og relationer. Halkier 
forklarer at det ikke er muligt at arbejde med hverdagslivet som et begreb, der umiddelbart 
kan anvendes, fordi det er så bredt uafgrænseligt. Hun karakteriserer det nærmere som en 
særlig tilgang til sociale fænomener. Det er derfor nødvendigt at supplere den hverdags-
analytiske tilgang med konkrete begreber, der kan hjælpe os til at forstå miljøhensyn i for-
brug. Halkier nævner at det i disse år diskuteres om overordnede traditionelt anvendte 
begreber som social klasse, livsform og habitus skal afløses af blandt andet livsstil og 
identitet (Halkier, 1999:50). 
Social klasse placerer den enkeltes hverdagsrelationer som direkte afledt af vedkommen-
des position i samfundets økonomiske og produktionsmæssige hierarki. Livsform sætter 
forholdet mellem arbejde og fritid i centrum for den enkeltes hverdagsrelationer. Begrebet 
habitus er mere aktørorienteret end klasse og livsform, idet det her drejer sig om den en-
keltes deltagelse i hverdagens sociale praksis. Habitus ligger i vid udstrækning til grund for 
forståelsen af livsstilsbegrebet, som bl.a. kan bruges til at forklare forholdet mellem hold-
ning og handling (Halkier, 1999:50-51).  
Selv om livsstil udspringer af habitus, har livsstilsbegrebet udviklet sig og derved efterhån-
den vist sig mere anvendelig til at forklare og forstå mekanismerne i det moderne liv - især 
i forhold til forbrug. Både klasse, livsform og habitus kritiseres f.eks. for at være utilstræk-
kelige til at indfange folks forståelse og håndtering af miljøhensyn i forbrug, idet de ikke 
tager højde for pluraliseringen og ambivalensen i et senmoderne hverdagsliv. Der argu-
menteres samtidig for at relationen mellem status og klasse er forandret. Tidligere reflekte-
rede status økonomiske inddelinger i samfundet, hvor det nu bl.a. er forbrugsmønstre, 
etnicitet og personlig identitet, der er vigtige (Halkier, 1999:50-52, 60). Det kan også tæn-
kes at alder, uddannelsesniveau, bopæl, jobtype eller udseende/mode spiller en større og 
større rolle i forhold til status, og at der således er stor forskel på hvilke parametre der gi-
ver status, hvor det tidligere var afgrænset til den enkeltes økonomiske niveau.  
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Den øgede vægt på livsstil leder mig videre til livsstilsbegrebet. 
5.5. Livsstil 
Livsstil er ét bud på et begreb der kan bruges til at forstå hverdagens kompleksitet. Selve 
begrebet, der stammer fra klassisk samfundsvidenskab, er ikke nyt men har fået en re-
næssance (Halkier, 1999:52-53). Og det er der ifølge Jeppe Læssøe god grund til, idet 
forbrugernes ressourceforbrug forbindes med livsstil, og livsstil derfor er afgørende, hvis 
man ønsker at påvirke folk til at leve bæredygtigt. Indenfor samfundsvidenskaben tales der 
også om levemåder og livsformer. Jeg har valgt at benytte livsstil fordi der lægges mindre 
vægt på det strukturelle og mere på hverdagslivets dynamik, og fordi det, bl.a. ifølge Læs-
søe og Halkier, er i stand til at indfange nuancerne i moderne samfund.  
Livsstilsbegrebet har vundet indpas i det danske sprog, hvor det bliver brugt i mange 
sammenhænge inden for så forskellige områder som f.eks. marketing og reklame, sociolo-
gi, økonomi og psykologi, uden at der findes en fælles og entydig definition af begrebet 
(Dahl, 1997:14). Jeg vil dog nøjes med at beskæftige mig med den livsstilsforståelse, som 
betragter befolkningen som sociale individer og grupper med forskellige værdier, holdnin-
ger og adfærdsmønstre.  
Der er altså forskellige retninger af anvendelsen af livsstil, men overordnet kan det siges at 
der med livsstilsbegrebet sættes øget fokus på forbrug. Fælles for flere forståelser af livs-
stil er også, at de knytter livsstil til mere valgte aktiviteter i den enkeltes hverdagssocialitet. 
Livsstilsbegrebet er samtidig blevet populært som metode til at segmentere folk, især in-
denfor marketing. Begrebet bruges også i forbindelse med miljø. Her segmenteres folk 
som mere eller mindre grønne ud fra deres adfærd (Halkier, 1999:52-55). Der er ikke tale 
om at fastlåse mennesker i en bestemt identitet. Derimod er der tale om, at man med livs-
stilsbegrebet får et værktøj til at identificere og placere folk i forhold til nogle typiske fælles-
træk (Dahl, 1997:27).  
Selv om livsstilsbegrebet bl.a. bruges til at kategoriserer mennesker, er det i dette speciale 
især den sociale betydning, der er vigtig. Det, det drejer sig om, er hvordan livsstil har be-
tydning i sociale sammenhænge, fordi miljøhensyn på godt og ondt indgår i livsstilsfor-
handlingerne. Det interessante bliver derfor hvor miljøhensyn placeres i forhold til livsstil.  
Men hvad menes der egentlig med livsstil? Det kan synes umiddelbart forståeligt men op-
fattes og benyttes alligevel på yderst forskellige vis. Det gælder både den daglige og politi-
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ske brug af begrebet og indenfor samfundsvidenskaben. Der synes dog alligevel at være 
nogle overordnede rammer for hvordan livsstil kan forstås. I det følgende præsenteres tre 
bud på livsstil der supplerer hinanden godt.  
Livsstil kan bedst forklares som mønstre og systemer af adfærd. Livsstilen er den synlige 
og praktiske manifestation af individets levevis, og livsstilen kan således betragtes som de 
mønstre og den konsistens, der er i den praktiske livsførelse. Livsstil påvirkes og udvikles 
typisk ubevidst for den enkelte og er ikke emne for nogen større bevidstgørelse. Samtidig 
er livsstilen et ubevidst grundlag for at vurdere og klassificere vores medmennesker og på 
den måde positionere os selv i forhold til andre (Dahl, 1997:27) 
Gullestad karakteriserer, i stil med Dahl, livsstil som de kommunikative aspekter og sym-
bolværdien ved levevis. Levevis definerer hun bredt, omfattende både økonomiske, orga-
nisatoriske og kulturelle aspekter ved den måde vi lever på. ’Livsstil er kort og godt leve-
sett som kommunikasjon’ (Gullestad, 1989:104).  
Jeppe Læssøe betegner livsstil som en persons eller en gruppe menneskers specifikke 
mønstre af værdier, holdninger og handlinger, der adskiller denne person eller gruppe fra 
andre personer/grupper. Ifølge Læssøe udgøres livsstil af tre dynamikker: Vores sociale 
relationer (hvem orienterer vi os imod), vores livsorienteringer (behov, tænkemåder, vær-
dier) og vores levevilkår (økonomi, boligforhold, arbejdsforhold). Samtidig pointerer han at 
en persons værdier, holdninger og handlinger ikke opfattes som uafhængige, enkeltståen-
de størrelser, der kan vurderes og påvirkes hver for sig (Læssøe, 1995:27-28).  
Selv om jeg ikke har til hensigt at bruge livsstilsbegrebet til at kategorisere den danske 
befolkning i forhold til hvem der er mere eller mindre miljøbevidste, kan man ikke komme 
udenom segmenteringen i livsstilsbegrebet. Den er implicit, og bl.a. det der gør begrebet 
brugbart i sociale sammenhænge. Dvs. når man taler om livsstil, har de fleste en forestil-
ling om forskellige livsstile. Samtidig refererer livsstil ikke kun til en enkeltperson men til 
flere mennesker, der i mere eller mindre omfang deler visse fællestræk. Livsstil handler 
derfor ikke kun om den enkeltes mønster af handlinger og vaner, men også fællestræk 
blandt grupperinger af individer. Det skal forstås som mennesker, der har sammenfald i 
eksistensvilkår og derfor har en tendens til at have visse fællestræk i deres livsstil. Det er 
dog vigtigt at forstå, at der sagtens kan være store forskelle i selvopfattelsen og udfoldel-
sen blandt en gruppe mennesker, der betragtes under den samme livsstilsgruppe. Dette er 
samtidig et resultat af en manglende evne til at gennemskue og identificere ens egen livs-
stil, da den enkelte ofte vil have en tendens til at betragte sig selv og sin livsførelse som 
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unik og enestående. Vi vil hver især have en tendens til at mene, at vores personlige erfa-
ringer og opfattelser ikke ligner andres. Men i virkeligheden vil mange dispositioner, hold-
ninger og handlinger være i overensstemmelse med mennesker med lignende livsvilkår. 
Årsagen er, at ethvert menneske betragter livet ud fra sine egne betingelser og de erfarin-
ger, det bringer. Derfor vil forskellene mellem mennesker have en tendens til at virke tyde-
ligere for det enkelte individ end de ligheder, der for en objektiv part ellers ville virke åben-
lyse (Dahl, 1997:27-28).  
Livsstilsklassificering er altså ikke en typificering af det enkelte menneske på det eksisten-
tielle plan, men derimod en beskrivelse af nogle fællestræk og mønstre, der karakteriserer 
en bestemt gruppe. På den måde kan livsstilsbegrebet benyttes til at give en overordnet 
forståelse af om miljøhensyn kan indgå i danskernes livsstilsforhandlinger.  
Det er således interessant at vide hvordan hensynet til miljø opfattes og indgår i sociale 
sammenhænge. Da der er forskellige livsstile, virker det sandsynlig at der findes flere op-
fattelser. I nogle sociale sammenhænge vil miljøhensyn være meget accepterede og må-
ske nærmest fremstå som krav, hvorimod det i andre sammenhænge vil opfattes stik mod-
sat, dvs. at miljøhensyn ikke vil medføre social accept, og man vil derfor være mindre mo-
tiveret til at handle miljøvenligt. For nogle vil miljøhensyn således kunne indgå i livsstilsfor-
handlingen uden problemer, mens det for andre vil være mere problematisk. Der synes 
dog at være tendens til at miljøhensyn vægtes mindre og mindre i de sociale forhandlinger, 
da folk ikke i særlig høj grad handler miljøvenligt. Det kan også hænge sammen med at 
folk er trætte af den moralisering og opofrelse der kendetegner miljøområdet. Læssøe 
konstaterer f.eks. at opbygningen af et moralsk ideal for den gode, miljørigtige borger risi-
kerer at blive negativt opfattet og få den modsatte effekt (Læssøe, 1995:32). Det er med 
andre ord ikke in at handle miljøvenligt.  
Livsstil er sammen med forbrug også bundet til identitet og kultur. Jeg vil derfor kort kom-
me ind på disse begreber og relationen mellem dem. 
Identitet kan analyseres på forskellige niveauer. Hver person har mange del-identiteter, 
der sammen kan siges at udgøre en hoved-identitet. Social identitet er endvidere møde-
punktet mellem kulturen og selvet. Kulturen manifesterer sig i karakteristiske handlinger, 
holdninger, vaner osv. Det vil sige de mønstre, der beskriver en persons erfaringer og som 
ligger til grund for hvordan en person ser sig selv. Samtidig udtrykker en person både den 
fælles kultur og sin egen identitet gennem livsstil. Og skabelsen af identitet stiller i dag 
større krav til livsstil end tidligere, idet der, som nævnt tidligere, ikke er klare og vedtagne 
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regler og normer for hvordan vi skal opføre os. En persons identitet er således i højere 
grad end tidligere op til den enkelte pga. de mange forskellige roller, valg og sammen-
hænge vi skal håndtere i det moderne samfund (Gullestad, 1989:104; Hansen, 2002:49).  
Som nævnt er det ifølge Gullestad et centralt punkt i hverdagslivet at mennesker efter-
stræber sammenhæng, mening og integration i livet. I det moderne samfund er mange 
roller og aktiviteter adskilte, og det er op til den enkelte at binde rollerne og aktiviteterne 
sammen i en identitet. Denne søgen efter sammenhæng og mening udtrykkes i højere og 
højere grad som livsstil. ’Det enkelte menneske skaper integrasjon og identitet blandt an-
net ved å kommunisere den til andre via livsstil’ (Gullestad, 1989:103). For Gullestad har 
livsstil to ’formål’: at skabe identitet og skabe samhørighed til sociale fællesskaber, og ge-
vinsten er en social identitet, der anerkendes og bekræftes af andre mennesker (ibid:105-
106). Hvis miljøhensyn således anerkendes i sociale sammenhænge vil flere forsøge at 
integrere dette aspekt som en del af deres livsstil og identitet – og omvendt. 
Kultur kan være svært at præcisere men ses som et system af sammenhængende syns-
punkter til organisering af omverdenen hos en given gruppe – en fælles referenceramme. I 
kulturen ligger også i højere eller mindre grad en holdning til miljøet, som viser sig i den 
måde, der normmæssigt handles overfor miljøet. Værdier og normer indgår altså som en 
del af en kultur. Betydningen af kultur begrundes med at en gruppes holdninger og hand-
linger overfor miljøet ikke kan betragtes isoleret fra dens kulturelle sammenhæng.  
Det kunne være interessant at undersøge hvordan - eller om miljø placeres i dansk kultur. 
Dette lader sig ikke umiddelbart besvare, men et bud kunne være at miljø er blevet en del 
af den danske kultur. Det skal ses i lyset af at Danmark lige siden oprettelsen af et forure-
ningsministerium i 1971 og en egentlig miljøbeskyttelseslov i 1974, er kendt som fore-
gangsland på miljøområdet, og som et land der tager miljøproblemerne alvorligt.  
5.6. Hverdagsbegreber 
Halkier fastholder de tre hoveddynamikker som nævnt ovenfor (se evt. s. 62): de daglige 
praktiske vilkår for organisering af arbejde og aktiviteter, de meningsdannende og de soci-
ale som hverdagslivsanalysens perspektiv. Det er dog nødvendigt at komme endnu tætte-
re på hverdagslivet for at forstå og forklare hvorfor det er vanskeligt at handle miljøvenligt i 
hverdagen. Til det formål bruger Halkier erfaringer, praksisser, fortolkninger og interaktio-
ner.  
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Erfaringer ses som værende både grundlag for og resultat af den enkeltes praksis og for-
tolkning i konkrete sammenhæng. Det er således åbne processer hvor den enkelte samler, 
danner og reviderer socio-kulturel viden, dvs. hvad den enkelte skal vide for at leve i for-
skellige sammenhænge. Den enkelte bruger denne viden til at få mening med en aktuel 
situation ved at sammenholde oplevelsen med tidligere oplevelser samt forventningerne 
om sin fremtid. ”Hvilke erfaringer den enkelte gør sig er afhængig af, hvilke muligheder og 
begrænsninger der er til stede i den enkeltes tilværelse, f.eks. ressourcer, levevilkår og 
socialt netværk” (Halkier, 1999:56).  
Praksisser er de aktiviteter den enkelte udfører. Aktiviteter kan være både rutiner og hand-
linger. Hvor rutiner er noget, den enkelte tager for givet og udfører uden videre refleksion, 
sker handlinger som resultat af mere bevidst reflekteret viden. Handlinger indgår dog også 
som en del af hverdagens socio-kulturelle mønstre. Halkier pointerer at der, på trods af 
forskellene, er glidende overgange mellem rutiner og handlinger, idet begge praksisser 
kan resultere i uintenderede konsekvenser (ibid.:56-57). ”Praksisser i den konkrete kon-
tekst er det, som erfaringer ’handler om’” (ibid.:57).  
Fortolkninger er måden hvorpå den enkelte danner meninger ud fra diskursive såvel som 
praktiske hændelser. ”Fortolkninger i den konkrete kontekst er det, som erfaringer ’ses 
med’” (ibid.:58). 
Interaktioner er der hvor den enkeltes praksisser og fortolkninger bliver en del af socialite-
ten. Interaktion producerer og reproducerer sociale relationer, dvs. at der i interaktionen 
sker en gensidig påvirkning af de involverede (ibid.:58). ”Interaktioner i den konkrete kon-
tekst er det, som erfaring ’sker igennem’” (ibid.:59).  
Gullestad ser hverdagslivet som et diffust begreb med mange dimensioner hvoraf især to 
er vigtige: Den daglige organisering af opgaver og hverdagslivet som erfaring og livsver-
den. Erfaring forklares som fortolket virkelighed, holdninger og symboler (Gullestad, 
1989:18). Gullestad taler også om hverdagslivets dobbelthed. Dobbeltheden ligger i at 
hverdagslivet går på tværs af det institutionelle og individuelle. En dimension ved hver-
dagslivet er derfor det kendte og individuelle overfor det mere ukendte og generelle. Men 
selv om mange mennesker oplever en stærk modsætning mellem hverdagsliv og sam-
fundssystem, er der alligevel en stærk forbindelse mellem dem, og forholdet er ikke ensi-
digt men dynamisk og gensidig. Der er således en vis kontinuitet mellem hverdagsliv og 
samfund, hvor mange aktiviteter danner systemer af gensidig afhængighed. Der er dog et 
brud mellem den erfarede hverdag og samfundet, forstået som det enkelte menneskes 
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erfaringer i hverdagen og samfundets strukturer og processer. Bruddet består i at ’Mange 
mennesker føler afmagt overfor samfundsstrukturerne’ (Gullestad, 1989:29). Dette opstår 
ved at folk oplever manglende overensstemmelse mellem det der sker fra centralt hold, og 
det der stilles krav om i hverdagen (Gullestad, 1989:23-30). For eksempel stilles der krav 
om at forbrugerne handler mere miljøbevidst, men hvis man oplever at officielle institutio-
ner ikke selv efterlever kravet, eller hvis der ikke er mulighed for at leve op til kravet pga. 
strukturelle forhold, vil det bevirke en følelse af magtesløshed – i dette tilfælde overfor mil-
jøhensyn. Ifølge Gullestad er udviklingstendenserne dog tvetydige. På den ene side er der 
større afstand mellem befolkningens oplevelser og officielle instanser, og på den anden 
side er der mindre afstand mellem det private og det offentlige. Det private er f.eks. blevet 
genstand for offentlig regulering. Samtidig mener hun at den ideologiske forskel mellem 
hverdagsliv og system fyldes af en ny vægt på livsstil (Gullestad, 1989:29-30). 
Det kendte i hverdagslivet omtaler Halkier som rutiner. ”Rutiner består i den fortsatte strøm 
af handling, som den enkelte tager for givet, og som fungerer på basis af tavs viden i den 
praktiske bevidsthed” (Halkier, 2001:158). Man foretager sig mange af de samme ting hver 
dag. Står op, går i bad, spiser morgenmad, tager på arbejde, handler ind, spiser aftens-
mad, ser fjernsyn, går i seng osv. Rutiner er også væsentlige for at overkomme livet og få 
livet til at fungere. De fritager os fra konstant at skulle forholde os til alle hverdagens man-
ge situationer og udgør en central del af vores liv men må også ses i sammenhæng med 
den anden del af livet, den dynamiske-foranderlige (Læssøe, 2003:17; Hansen, 2002:64). 
Overfor rutiner placerer Halkier handlinger, der er intentionelt valgte aktiviteter, som den 
enkelte kan italesætte. ”Handlinger fungerer derfor i højere grad på basis af reflekteret 
viden i den diskursive bevidsthed” (Halkier, 2001:158). Handlinger foregår ikke som en-
keltstående begivenheder den enkelte vælger at lade ske, men er en del af hverdagens 
sociale mønstre. Samtidig sker handlinger på basis af regler; ikke faste konstante regler 
men regler der løbende forhandles og revideres. Det er anderledes med rutiner der ikke 
har behov for regler, fordi praksis er indlejret i det der gøres. Rutiner er således med til at 
opretholde en følelse af normalitet (ibid.:159).  
5.7. Forbrug 
Forbrug er et centralt element i hverdagslivet, da vi som nævnt forbruger i alle dele af 
hverdagslivets aktiviteter. ’Privatforbrug på husholdningsniveau er en væsentlig del af 
hverdagslivet’ (Halkier, 1998:8). For at kunne opretholde livet har mennesket visse fysiske 
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behov der skal opfyldes. Det er her forbrug kommer ind i billedet. Vi har brug for mad, 
vand og varme. Opfyldelsen af disse behov betyder brug af ressourcer og produktion af 
affald, og begge øges efterhånden som vi udvikler flere og sekundære behov. Og som 
nævnt i det ovenstående overstiger forbrug i moderne vestlige samfund i dag langt de ba-
sale behov. Det resulterer i stadig større affaldsmængder og anden forurening. Vi forbru-
ger stort set konstant: lys, vand, varme, el, f.eks., når vi drikker, spiser, ser fjernsyn, bruger 
computeren, telefonen, selv når vi sover. Det samme er tilfældet, når vi er uden for hjem-
met og dyrker fritidsinteresser, shopper, kører bil osv. Forbrug udgør således en stor del af 
vores hverdag. Samtidig omfatter forbrug ikke kun køb men også brug og afskaffelse af 
varer og tjenester. Og det er i forbrug at folk har direkte mulighed for at handle miljøvenligt. 
Det gør det relevant at se nærmere på forbrug, og på hvordan miljøhensyn kommer i spil i 
forbrug. Vægten på forbrug handler også om at det for mange er blevet en fritidsbeskæfti-
gelse og en måde at udtrykke sig på.  
Når man taler om forbrug er der to muligheder for at inddrage miljøhensyn. Man kan enten 
forbruge mindre eller forbruge miljøvenlige produkter. Det vil jeg komme nærmere ind på i 
det følgende. 
Inden for samfundsvidenskaben kan de fleste blive enige om at forbrug har to formål: at 
dække nødvendige behov og udtrykke socio-kulturelle signaler (Halkier, 1999:63). Halkier 
argumenterer på den baggrund for en begrebsliggørelse der binder de to dimensioner 
sammen, nødvendighed og symbolik. ”Forankringen af forbrugsbegrebet i hverdagslivsbe-
greberne sker for at binde forbrugets dimension af nødvendige kropslige praksisser sam-
men med signaler om identitet” (Halkier, 1998:11). Forbrug kan derfor siges at være be-
stemt ud fra ’indbyggede’ kulturelle mønstre samt en symbolsk værdi, der skal viderefor-
midle individets identitet/selvopfattelse. 
Desuden skal der tages højde for at forbrugere er forskellige. Nogle forbrugere har flere 
ressourcer end andre til at inddrage miljøhensyn og for nogle forbrugere giver miljøhensyn 
større social accept i omgangskredsen end for andre. Samtidig inddrager samme forbruger 
måske miljøhensynet i nogle men ikke alle sine forbrugsvaner. Det er også nødvendigt at 
være opmærksom på at mulighederne for at inddrage miljøhensyn varierer i forhold til for-
brugsområde (Halkier, 1999:65). Som jeg tidligere har argumenteret for, er det f.eks. oftest 
nemmere at købe økologiske fødevarer end at køre mindre i bil. Det er to meget forskellige 
forbrugsområder, idet køb af økologiske fødevarer indebærer andre og mere overskuelige 
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konsekvenser end at ændre transportvaner. Der er altså flere forskellige forhold som har 
betydning for inddragelse af miljøhensyn i forbrug.  
Med fremkomsten af velfærdssamfundet, økonomiske vækst og udbredelse af massepro-
duktion fik en stor del af befolkningen mulighed for at øge deres forbrug. I Danmark er be-
folkningen generelt blevet mere økonomisk velstående, og privatforbruget er tredoblet fra 
1945 til 1995. I dag overstiger forbruget således langt de basale behov for føde og varme 
(ibid.:61).  
Udviklingen afspejles også i oprettelse af statslige institutioner som Forbrugerstyrelsen, 
Forbrugerombudsmanden og interesseorganisationer som f.eks. Forbrugerrådet med fo-
kus på forbrugerinformation, forbrugerbeskyttelse m.m. Oprettelsen af disse institutioner 
siger noget om den kompleksitet som forbrug er mærket af. Forbrugeren er udsat i sit valg 
af varer, idet det er blevet sværere at gennemskue hvad de forskellige produkter indehol-
der, og hvilke rettigheder man har som forbruger.  
Med det øgede forbrug kom der også større social opmærksomhed omkring hvad forbru-
gerne så vælger. Fra starten af 1950erne og frem er forbrug således i stigende grad blevet 
forbundet med at udtrykke sig socialt (ibid.:61-62). Det betyder at der i dag ligger en stor 
signalværdi i de ting vi køber. Vi kan signalere holdninger, personlighed, identitet og livsstil 
m.m. gennem f.eks. valg af fødevarer eller bil. 
På samme måde kan miljøhensyn siges at have signalværdi. Man sender et signal om at 
man tænker på miljøet, hvis man vælger f.eks. økologiske produkter. Denne signalværdi er 
ikke nødvendigvis positiv. Det hænger sammen med i hvilken grad det er socialt accepte-
ret at handle miljøvenligt. Hvis miljøhensyn ikke honoreres socialt, vil signalværdien såle-
des ikke være positiv. Den mere negative opfattelse af miljø er f.eks. at det er overdrevet, 
fodformet og frelst. Det alene er grund nok for nogle mennesker til at fravælge miljøhensyn 
som parameter i deres hverdag. Det er altså et problem hvis mange har den holdning, og 
målet er at folk skal købe miljøvenlige produkter eller i det hele taget handle miljøvenligt. 
Signalværdien er dog kun et af mange parameter. F.eks. spiller pris og tilgængelighed 
også en rolle ved køb af miljøvenlige produkter. Det er parametre jeg vil komme nærmere 
ind på senere. Det er dog ikke alle, der i det hele taget er bevidste om miljø i hverdagen 
eller i deres forbrug. Mange forbrugere skelner ikke nødvendigvis særlig skarpt mellem 
hvornår de gør hvad og på hvilke måder, når det gælder miljøhensyn. Det er snarere so-
ciale relationer end bevidste overvejelser om hvad der er miljøvenligt, der er bestemmende 
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for deres måder at håndtere miljø på, og forbrugspraksis er derfor præget af tilfældighed 
og flertydighed (Halkier, 2001:174). 
Den anden mulighed er at forbruge mindre. Det har endnu ikke slået igennem, hvilket kan 
ses i det stigende forbrug, og der er således ingen tegn på at det sker i den nærmeste 
fremtid. Det hænger ligesom ved køb af miljøvenlige produkter sammen med den sociale 
betydning af vores forbrug. Forbrug har fået større betydning for os, det er blevet en del af 
vores kultur, idet vi udtrykker os socialt gennem det vi køber. Forbrug er samtidig blevet en 
del af sociale begivenheder, en aktivitet man kan mødes og være sammen om.  
Vores grund til at forbruge kan således være resultat af flere faktorer: vi har fået flere pen-
ge at råde over, vi bruger vores indkøb til at signalere hvem vi er, vi finder en tilfredsstillel-
se i de ting vi køber, varerne holder ikke så længe og skal derfor udskiftes oftere, vi ønsker 
at følge de trends der er oppe i tiden – indenfor teknologi, tøj, biler, indretning osv. osv. 
Alle er faktorer der hører under begrebet livsstil.  
Gullestad mener at mennesker i dag søger mening og integration gennem materielle for-
hold (Gullestad, 1989:101). Dette harmonerer med tesen om at det er i hverdagslivet, hvor 
det materielle forbrug også foregår, man søger efter mening i livet. En handling kan på en 
måde ses som materialistisk og egoistisk, mens samme handling set fra en anden vinkel 
kan ses som en søgen efter mening og accept (social integration). Halkier er lidt af samme 
mening, idet hun siger at forbrugspraksisser udgør en del af folks hverdagsliv, og hver-
dagsliv har at gøre med at skabe social mening og relationer. Hun konkluderer videre at 
forbrugspraksisser har mere at gøre med at skabe mening end med formålsrettet miljørati-
onalitet. Halkier siger dermed at det først og fremmest skal give mening at handle miljø-
venligt. Det er ikke nok at fortælle folk at det er nødvendigt eller fornuftigt at passe på mil-
jøet. Medmindre miljørationalet er meningsfuldt for den enkelte, vil han/hun ikke handle 
efter det, hvilket kan ses som en af årsagerne til at miljø vælges fra i hverdagen.  
Giver det f.eks. mening at lade bilen stå og få en times ekstra transporttid til arbejde? Eller 
købe dyre økologiske varer? Det er de færreste der kan se meningen her, selv om de i 
øvrigt mener man skal passe på miljøet. Det er i øvrigt et udmærket eksempel på den am-
bivalens miljøhensyn i hverdagen er omgivet af. Argumenter der har resulteret i f.eks. køb 
af økologiske fødevarer, er dyrevelfærd eller egen sundhed. Man ønsker at dyrene har det 
godt og ikke mindst selv at undgå rest af sprøjtemidler m.m. Det giver mening for nogle 
men langt fra for alle. Det danske økologiske salg er således stadig blot 5 % af det samle-
de fødevareforbrug. Det giver tilsyneladende ikke mening nok, eventuelt fordi man ikke 
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stoler på økologien, ikke vil betale ekstra for varerne osv. For de fleste vil der ske en afvej-
ning af hvad der giver mening, og i mange tilfælde står miljøhensyn i hverdagen langt nede 
på listen, da det kræver for meget af den enkelte, og derfor ikke giver mening i hverdagen. 
Jeg har nu set på hvordan hverdagslivet hænger sammen og hvordan miljøhensyn place-
res i hverdagen. Jeg anser det dog for nødvendigt også at undersøge hvordan en holdning 
dannes, og hvad der har betydning for om den holdning resulterer i handling. Dette vil jeg 
se nærmere på i det følgende. 
5.8. Fra holdning til handling 
Som jeg har været inde på i forbindelse med hverdagsliv, er vores holdninger og handlin-
ger bl.a. et resultat af sociale praksisser. Men der er også andre forhold der har betydning 
for om holdninger resulterer i handling. Det handler dette afsnit om.  
Først er det hensigtsmæssigt at finde ud af hvad holdninger er for en størrelse. Ifølge Gul-
lestad udvælger, organiserer og tolker forbrugeren ny information gennem en perceptions-
proces og integrerer den med allerede eksisterende viden således at en holdning dannes. 
Grundlaget for denne proces er hukommelsens kognitiv-emotive strukturer (Gullestad, 
1989:35). Det vil sige at en holdning dannes på basis af en blanding af det erkendelses-
mæssige og følelsesmæssige.  
Holdninger er mindre abstrakte sociale kognitioner (erkendelser) end værdier. Men på 
samme måde som værdier understøtter de individets samspil med omgivelserne sådan at 
de fremmer en optimal funktion for modtagelse, opbygning, organisering og integrering af 
information fra omgivelserne (Beckmann m.fl., 2001:11).  
Skal man se på forholdet mellem holdninger og handlinger slår John Thøgersen, professor 
i økonomisk psykologi15, fast at man kun kan forvente konsistens mellem holdninger og 
adfærd hvis adfærden udelukkende er afhængig af aktørens frie valg. Det vil sige hvis den 
enkelte har evner og mulighed for at handle. Det er dog de færreste miljøvenlige handlin-
ger der udelukkende beror på et frit valg. Derfor er der gjort forsøg på at udvikle en model 
for sammenhængen mellem holdninger og adfærd, når adfærden ikke er fuldstændigt sty-
ret af aktørens frie valg. Heri indgår tre faktorer: den enkeltes motivation, den enkeltes 
evner til at udføre den ønskede adfærd og den enkeltes mulighed for at udføre adfærden 
(Thøgersen, 1995:20).  
                                                
15 Fra handelshøjskolen i Aarhus. 
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Figur 1: Thøgersen, 1995:20 
Ifølge modellen er miljøvenlig adfærd afhængig af den enkeltes motivation, evner og mu-
lighed for at handle miljøvenligt. Dette understøttes af Hans Spada og Hans-Joachim Fiet-
kau der begge pointere, at den enkeltes oplevede handlemuligheder kan have indflydelse 
på forholdet mellem holdning og handling. Dertil kommer den enkeltes vurdering af, hvor 
attraktive disse handlemuligheder er, samt om personen oplever at have kompetencer til at 
føre dem ud i livet (Læssøe, 1995:14). Læssøe lægger vægt på at den enkelte også skal 
kunne se effekten af sine egne handlinger. Det er ikke nok, at den enkelte objektivt set har 
handlemuligheder. Det vigtigste er, at man får en subjektiv oplevelse af at kunne gøre no-
get. Han foreslår derfor at man tilstræber at skabe praktiske handlemuligheder for borger-
ne, som kan være med til at løse miljøproblemerne, og som den enkelte kan drage nytten 
af – personligt som miljømæssigt (ibid:20-21).  
Ifølge figur 1 går det mest sandsynlige forløb fra motivation til adfærd, men pilene viser 
også at en positiv holdning til at handle miljøvenligt kan fremmes ved først at få personen 
til udføre en miljøvenlig handling, f.eks. ved påvirkning fra familie og/eller venner. Handlin-
ger sker her inden vedkommende har dannet sig en positiv holdning til miljøvenlige hand-
linger. Ifølge Thøgersen er dette scenario relevant i de tilfælde hvor fordomme blokerer for 
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miljøvenlig adfærd. Ved socialt pres kan fordommene overvindes og resultere i miljøvenlig 
adfærd. Sandsynligheden for at aktøren fortsat vil tænke og handle mere miljøvenligt, vil 
stige i takt med, at holdningen til miljøvenlig adfærd forstærkes. Den anden pil illustrerer, 
hvorledes der, som i alle andre af livets forhold, er tale om en vis ”learning by doing”, hvor 
den miljøvenlige adfærd efterhånden kan blive så vanepræget, at det bliver lettere og der-
med mindre omkostningsfuldt at udføre den pågældende handling (Thøgersen, 1995:20-
21). 
Viden og vaner indgår i figuren under evner. Thøgersen forklarer at viden er en forudsæt-
ning for miljøvenlig adfærd på mindst tre forskellige måder. Det er for det første nødvendigt 
at den enkelte er klar over de miljømæssige konsekvenser af sin adfærd, da dette er med 
til at skabe en personlig holdning til miljøadfærd, hvilket er en væsentlig motivationsfaktor. 
Dernæst skal folk vide at der kan vælges mellem mere eller mindre miljøvenlige alternati-
ver. Dette er samtidig en forudsætning for at kunne frigøre sig fra gamle vaner. Og endelig 
skal man vide hvordan den miljøvenlige handling udføres.  
Det fremgår ligeledes af figuren at social norm spiller en rolle i forhold til motivationen. Det 
stemmer overens med Halkiers, Læssøes, og Usiitolos undersøgelser, der viser at sociale 
normer har betydning i forbindelse med holdninger. Normer er dog som vist ikke tilstræk-
kelige til at fordre handling eller adfærdsændringer (se evt. s 56). Det er, som figuren viser, 
også nødvendigt at inddrage opfattelser og holdning. De er indbyrdes forbundne således, 
at en stærk social norm om at handle miljørigtigt kan opveje en modvillig holdning til miljø-
rigtig adfærd – og omvendt. Det er også interessant at vaner og viden har betydning i for-
bindelse med evner. Som vist i afsnittet om hverdagsliv, sker en stor del af den enkeltes 
handlinger i hverdagen på baggrund af vaner, og viden har også nogen betydning. Dette 
bekræftes således yderligere her.  
Det er ifølge Thøgersen umuligt at tvinge forbrugerne til at opføre sig miljøvenligt i forhold 
til det private forbrug. Forbrugerne skal i stedet motiveres til at handle anderledes. De mil-
jøproblemer, som direkte er knyttet til private husholdninger, dvs. blandt andet affald, 
vandforbrug og transport, løses kun, hvis det lykkes at motivere en stor del af befolkningen 
til frivilligt at handle mere miljøvenligt. Det er dog ikke nok at folk er motiverede til at handle 
miljøvenligt. Miljøvenlig adfærd afhænger som sagt også af om der er mulighed for at fore-
tage miljøvenlige handlinger. Det understøttes af Trine Iversen der beskriver, at de fleste 
personer i hendes undersøgelse udviser miljøhensyn inden for områder, hvor der er etab-
leret praktiske handlemuligheder (Iversen, 1996). Miljøvenlige handlinger er således også 
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afhængige af forhold, der er uden for den enkeltes kontrol og som kan hæmme eller frem-
me adfærden. Det drejer sig især om praktiske eller strukturelle omstændigheder som kon-
trolleres og skabes af myndighederne (Thøgersen, 1995:20, 30; Iversen, 1996). Der skal 
f.eks. være mulighed for at affaldssortere i form af affaldsordninger, eller det skal være 
muligt at købe økologiske varer. Hvis der ikke findes økologiske varer i butikkerne, hvis de 
er for dyre osv. eller hvis det ikke er muligt at sortere affald, så står forbrugerne af.  
Selv om en stor del af den miljøvenlige adfærd kan tilskrives strukturelle og praktiske for-
hold, må disse generelt opfattes som relative, idet der kan være stor forskel på forbruge-
rens oplevelse af dem; f.eks. er der forskel på hvordan den enkelte vurderer afstanden til 
flaskecontaineren eller hvor meget man vil betale for økologi (Thøgersen, 1995:30). For de 
fleste gælder dog at miljøvenlig adfærd skal kunne indgå i hverdagslivet uden at det kræ-
ver en ekstra indsats, enten i form af tid, penge, besvær osv. Igen må det pointeres at der 
er forskel på hvad folk opfatter som dyrt, besværligt etc. De som i forvejen er positive over-
for miljø vil f.eks. være mere villige til at gøre en ekstra indsats end de, der ikke har et po-
sitivt syn på miljø. Det er dog relativt få danskere, der er så positivt indstillede overfor miljø 
at de er villige til at lægge vaner om, betale mere for deres varer, begrænse forbruget osv. 
(se evt. side 28). Ligesom der er forskel på hvor meget folk er villige til at gøre ekstra for at 
handle miljøvenligt, er der også forskel på hvor meget man er villig til i forskellige situatio-
ner. Et eksempel er at en forbruger muligvis vil betale 2-3 kr. mere for at få økologiske 
mælk, men at det forholder sig anderledes, når det handler om kød, da prisforskellen på 
økologisk og ikke-økologisk kød er større. Nogle miljøvenlige handlinger vil derfor lettere 
kunne accepteres af forbrugerne end andre, men for de fleste ser det ud til at miljøvenlige 
handlinger ikke må kræve mere af dem end normalt. En undtagelse kan være de som ser 
en fordel, ud over hensynet til miljø, ved den pågældende handling. F.eks. er sundhed en 
stigende faktor i forbindelse med miljø.  
Nærhed som motivation 
Det kan være vanskeligt at forbinde egne handlinger og de store miljømæssige trusler der 
beskrives i medierne. Mange har derfor muligvis svært ved at se sammenhængen mellem 
deres levevis og miljø. Det gør det relevant at beskæftige sig med en persons følelse af 
sine handlingers konsekvenser og motivationen til at handle. 
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Trine Iversens beskriver at det har stor betydning for praksis, at det enkelte individ bliver 
mindet om miljøproblematikken i den konkrete handlingssituation. Praksissens kontekst 
kan potentielt være afgørende for den enkeltes motivation til miljøvenlig adfærd, men viser 
sig imidlertid at have negativ betydning i de fleste hverdagssituationer. Dvs. at hverdagens 
miljøpraksisser er af en sådan karakter, at det kan være svært for den enkelte at gennem-
skue konsekvenserne af sine handlinger. Trine Iversen bruger ordet taktilitet som beteg-
nelse for den nærhedsfølelse eller håndgribelighed i praksissen, der kan forbinde handlin-
gen med miljøproblematikken. Den taktile forbindelse skal således ses som en handlings-
motiverende faktor for miljøvenlig handlen, ligesom manglende taktile forbindelser kan 
være årsag til manglende motivation for en miljøvenlig praksis (Iversen, 1996:80).  
Iversen konkluderer, at det er vigtigt ikke at betragte miljøproblematikken som en entydig 
størrelse. Det er derimod vigtigt at forstå miljøproblematikkens kompleksitet, som kommer 
til udtryk i forskellige menneskers fremstilling af miljøproblemer og i deres selvforståelse i 
forhold til disse (ibid.:84).  
Samtidig forklarer Iversen inkonsistensen mellem holdninger og handlinger ved at folk har 
en tendens til at idealisere deres eget miljøhensyn. I forsøget på at sætte ord på deres 
forhold til miljøet foretager de en udvælgelse, som bevirker en fokusering på enkelte facet-
ter af deres egentlige praksis og derved udelukkes andre. Ifølge Iversen operationaliserer 
det enkelte individ sin miljøforståelse ved at opdele og kategorisere sine handlinger og 
tillægge forskellige dele større eller mindre betydning. Således kan en person f.eks. tillæg-
ge affaldssortering stor betydning og på den måde skabe sig en selvforståelse som væ-
rende miljøvenlig uden hensyntagen til andre områder som f.eks. privatbilisme og køb af 
økologiske fødevarer. På den måde kan der være forskel i forhold til miljøbevidstheden, 
uden at det har betydning for den enkeltes selvforståelse – dette kalder Iversen for ”blinde 
punkter”. De blinde punkter er i høj grad determineret af bekvemmelighed, som f.eks. pri-
vatbilisme, hvor brugen af bil i hverdagen udelukkes i selvforståelsen af miljøhensyn. År-
sagen er, at den enkelte har et fragmenteret billede af miljøproblematikken, så der ikke 
findes et samlet billede, samt at miljøproblematikken skal indpasses i et trængt hverdagsliv 
(ibid.:47). 
Danskernes forhold til miljøproblemer handler også om hvordan den enkelte opfatter og 
vurderer miljømæssige risici. Ifølge Læssøe er det nemmere at acceptere risici, der stam-
mer fra aktiviteter, som man håber at kunne drage fordel af, end hvis der ikke er nogen 
fordel i sigte, og at risici er nemmere at acceptere, hvis man har en følelse af personlig 
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kontrol med dem (Læssøe, 1995:19). Privatbilisme kan ses som eksempel hvor miljøkon-
sekvenserne accepteres, fordi folk har fordel af at køre i bil. De ved deres kørsel forurener, 
dvs. at der er en risici, men fortsætter alligevel med at køre bil, fordi de vurderer at forde-
lene overstiger ulemperne (forurening, støj). 
Læssøe forklarer at mennesket reagerer psykisk på miljøproblemer ud fra en primær og en 
sekundær vurdering af nytte og kontrol: 
”Den primære vurdering handler om miljøforholdenes betydning for det personlige 
velbefindende: Opleves de som irrelevante, positive eller stressende? Og i de 
stressende tilfælde: Opleves de da som tab, trusler eller som udfordringer (dvs. 
med et håb om positiv overvindelse)? 
Den sekundære vurdering omhandler personens egne bemestringsevner og be-
mestringsmuligheder. Opleves de som gode, virker det formildende tilbage på den 
primære vurdering. Opleves de som utilstrækkelige forstærker det stressoplevel-
sen” (Læssøe, 1995:21). 
Disse mere eller mindre ubevidste vurderinger kan resultere i to forskellige reaktioner. Den 
ene går ud på at ændre situationen ved at forsøge at løse problemerne. Den anden går ud 
på at ændre følelserne ved at revurdere problemet. Dette kan ske gennem forskellige for-
trængningsmekanismer. Af den grund er det vigtigt at være opmærksom på, at miljøoplys-
ning kan være virkningsløst eller have en direkte modsat effekt af det forventede, hvis folk 
får oplysninger om miljøproblemer uden handlemuligheder, eller hvis de føles for kræven-
de for den enkelte. I sådanne tilfælde vil de forskellige fortrængningsmuligheder næsten 
uvægerligt overtage opmærksomheden. Læssøe nævner forbrugerisme, travlt arbejde, 
underholdningstilbud osv. som nærliggende alternativer til miljøbevidstheden. I forbindelse 
med folkeoplysning er det vigtigt at være opmærksom på, at ”[…] oplysningsarbejdet be-
finder sig i konstant konkurrence med fortrængningstendensen. ”Derfor bør miljøansvarlig 
handlen” […] fremstå som noget attraktivt og integrerbart i hverdagen.” (Læssøe, 
1995:22). 
Ovenstående beskrivelse af det menneskelige sind bruger Læssøe til at vise, at menne-
sker reagerer forskelligt på de samme stressfænomener. Han begrunder det med menne-
skers forskellige karakterer og opdragelsesbaggrunde. Han benytter begrebet tilværelses-
strategi, der er udtryk for at vi udvikler personlige strategier til sikring af, at vi kan oprethol-
de sans og samling i vores tilværelse (ibid.). 
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Pointen er at vurderingen af miljøproblemer er en proces der handler mere om en person-
lig forståelse af miljøproblemer, som i høj grad er styret af sociale mønstre, oplevelse og 
følelser, end fornuftsovervejelser.  
5.9. Delkonklusion – det komplekse hverdagsliv 
Hverdagsliv er centralt for at kunne svare på specialets problemfelt idet miljøvenlige hand-
linger foregår i hverdagen. Når jeg derfor beskæftiger mig med hverdagsliv, er det for at 
opnå en forståelse af det liv der leves hver dag. Hverdagslivet er ikke uafhængigt af det 
samfund den enkelte befinder sig i men er tværtimod et resultat af forholdet mellem individ 
og samfund. Det indeholder arbejdsliv, hjemmeliv og fritidsliv og begrænser sig ikke til 
ugen fra mandag til fredag men inkluderer også weekenden. Det har stor overvægt af ruti-
nemæssige elementer der er svære at ændre på, idet der netop er tale om rutiner. Ruti-
nerne skal ikke kun forstås som problematiske, da de er nødvendige for at få livet til at 
fungere. I forhold til miljøhensyn kan de dog, sammen med andre faktorer, være et pro-
blem, fordi miljøhensyn i hverdagen oftest kræver at man ændrer sine rutiner. Og det er 
kun muligt hvis forandringen giver mening for den enkelte.  
Hverdagslivet er en kompleks størrelse, fordi det ikke er statisk men dynamisk. Det formes 
på baggrund af en konstant interaktion mellem den enkelte og omgivelserne (f.eks. andre 
mennesker og samfundsmæssige strukturer). For alligevel at kunne tale om hverdagslivet 
og bruge det som forklaringsramme, kan det være en hjælp at opdele det i forskellige di-
mensioner: en praktisk del, en del hvor erfaring og mening dannes, og en del der omhand-
ler sociale handlinger og relationer. I disse dimensioner indgår erfaringer, praksisser, for-
tolkninger og interaktioner til at forklare de processer der sker i hverdagen, som den enkel-
te baserer sine handlinger og holdninger på, og som i sidste ende er bestemmende for om 
miljøhensyn kan indgå i hverdagen.  
Det er i hverdagslivet den enkelte forbruger. Forbrug er blevet en ’naturlig’ del af hverda-
gen på grund af økonomisk fremgang og velstand. Det betyder at vi i dag ikke bare forbru-
ger for at overleve, men vi køber en masse varer ud fra et sekundært behov. Det handler 
om at vi bruger ting vi køber til at udtrykke os i sociale sammenhænge. Vi vælger ikke ba-
re, bevidst eller ubevidst, et produkt ud fra dets praktiske funktion, men ud fra hvilke signa-
ler det sender. Det er ikke nyt at bruge ting til at udtrykke sig. Det nye ligger i størrelsen af 
forbruget. Det er derfor også i forbrug at miljøhensyn skal i spil, og det er her forbrugerne 
har direkte daglig mulighed for at påvirke udviklingen. Miljøhensyn kan dog være svære at 
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integrere i forbrug, da det fordrer et mindre forbrug eller køb af miljøvenlige produkter. Og 
køb af et miljøvenlige produkt kan betyde at den enkelte ikke kan købe den vare han eller 
hun egentlig havde lyst til, da der er langt færre valgmuligheder på området. Da forbrug 
handler om at udtrykke sig socialt, kommer livsstil ind i ligningen. Dette skal ses i tæt 
sammenhæng med identitet, der udtrykkes gennem livsstil. Livsstil italesættes sjældent 
men afspejles i stedet ofte i hvilke produkter man køber, hvordan man bor, hvad man laver 
i sin fritid, ens job osv. Det handler ikke nødvendigvis om at forbruge så meget og så dyrt 
som muligt, men at det man forbruger og det man laver, fortæller noget om hvem man er. 
Livsstil er derfor på mange måder styrende for vores forbrug, og miljøhensyn indgår i livs-
stilsforhandlingerne.  
Miljøhensyn i hverdagen skal ses i lyset af den enkeltes motivation, evner og mulighed for 
at handle miljøvenligt. Her kan viden om de miljømæssige konsekvenser af adfærden spil-
le en rolle, da den er med til at skabe en personlig holdning til miljøadfærd, hvilket er en 
central motivationsfaktor. Miljøvenlig adfærd kræver altså at man ved noget om hvilke 
konsekvenser ens adfærd har for miljøet. Men det er ikke nok at individet er motiveret for 
at opføre sig miljøvenligt. Det er også nødvendigt at den enkelte skal have mulighed for at 
handle miljøvenligt, og at det er tydeligt hvordan den enkelte kan handle miljøvenligt. Sam-
tidig er der forskel på hvad der motiverer folk. Man kan f.eks. blive motiveret til at handle 
miljøvenligt via ens omgangskreds. Mennesket er et socialt væsen og samspillet med om-
givelserne har betydning for hvordan vi opfører os. Hvis det derfor er accepteret eller må-
ske ligefrem påkrævet at have en miljøvenlig indstilling, er der større chance for at der 
også bliver handlet efter det. Modsat vil den enkelte have svært ved at ændre holdninger 
og handlinger i hverdagen hvis det forudsætter adfærdsændringer som går imod den nor-
male socialisation.  
Der kan være stor forskel på hvad der opfattes som miljøvenligt, og mange har tendens til 
at idealisere deres miljøhensyn således at de opfatter sig selv som værende meget miljø-
bevidst ud fra kun få miljøvenlige handlinger som måske endda kun har en lille miljøvenlig 
effekt. Dette hænger sammen med at miljøhensynet skal passes ind i hverdagen, og man 
derfor vælger de miljøvenlige handlinger der virker overkommelige. Der er dog også for-
skel på i hvilken grad folk er motiveret, og hvordan de opfatter deres evner og mulighed for 
at handle miljøvenligt, eller hvor presserende de oplever miljøproblemerne. For nogle vil 
det f.eks. kun være overskueligt at genbruge papir og glas, mens andre både vil kunne 
genbruge, spare på energien og købe miljøvenlige varer.  
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Derudover indgår der flere andre forhold i de daglige forhandlinger om miljøhensyn. Man 
kan f.eks. ikke bare regne med at forbrugerne handler ud fra et normbestemt miljø-
rationale. Det skal f.eks. også give mening for den enkelte at handle miljøvenligt. Miljø-
normen er ikke stærk nok til at fordre handling. Selv om mange tilsyneladende tilslutter sig 
denne norm, er det en norm danskerne tilsyneladende kun efterlever i teorien – ikke i prak-
sis. Selv om vi ikke opfylder normen i praksis, bliver vores hverdag, som Halkier taler om, 
normativt problematiseret. Det samme gælder i forhold til den øgede tendens til at 
pålægge den enkelte ansvar for miljøproblemerne. Ansvaret placeres oftest i hverdagen 
hvor den enkelte som nævnt har mulighed for at foretage miljøvenlige handlinger – selv 
om denne mulighed muligvis ikke er reel. Derfor er én ting at forsøge at placere ansvar, 
noget andet at motivere folk til at tage det. Når samme ansvar ligges ud til mange menne-
sker, er det sandsynligt at ingen tager det. Et fælles ansvar er vanskeligt at forholde sig til 
og nemt at lægge fra sig. Det kender man på flere områder og mange gange i langt mindre 
målestok end, som her, den danske befolkning. Forpligtelsen mindskes jo flere man er om 
den. Det kan hænge sammen med at den enkelte f.eks. ikke føler han/hun har mulighed 
for at opfylde ansvaret, er uenig i hvad der skal gøres, eller fordi man regner med at andre 
klarer det. På miljøområdet er der samtidig ingen umiddelbare konsekvenser ved ikke at 
tage ansvar for at mindske miljøproblemerne.  
Ansvaret for miljø er blot et af mange i den enkeltes hverdag. Og fralæggelse af dette an-
svar og den derfor manglende handling, når det handler om miljø, kan også forklares ud 
fra ansvarlighedens umiddelbarhed, som Halkier nævner. Vi kan ikke overkomme alle 
valg, ansvar og muligheder, vi bliver stillet overfor og vælger derfor det, hvor vi kan se, at 
vi har størst mulighed for at handle. Det som virker mest meningsfuldt og overskueligt. Og 
da miljøhensyn i hverdagen oftest kræver at man er villig til at gøre en ekstra indsats, vil 
ens handlemuligheder synes begrænset, og miljøhensyn vil typisk blive valgt fra. Det vil 
kræve stort overskud at overvinde hverdagens rutiner og fortrængninger og få skabt nye 
praksisser. Motivationen må også forventes at være relativt lille, fordi mennesket er tilbøje-
lig til at tilpasse sig den dominerende samfundsudvikling der, i moderne vestlige samfund, 
er centreret omkring materielle livsformer og forbrug. Denne samfundsudvikling, der opfat-
tes som det normale, opleves af mange som modsætning til den økologiske tankegang om 
mindre ressource-, materiale- og energiforbrug. Det vil således være en forudsætning at 
miljøhensyn får status som det ’normale’ hvis flere skal handle efter det. Den enkelte skal 
opleve, at det er noget (mange) andre kan og gør. ”Kollektive italesættelser af miljøhensyn 
som det ’normale’, er afgørende for den enkeltes adfærd” (Hansen, 2002:66). Forbruger-
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nes håndtering af miljøhensyn er derfor relateret til deres sociale erfaringer med forbrug og 
miljø-emner. 
Også individuelle gevinstmuligheder har betydning for om man handler miljøvenligt. Den 
enkelte skal helst kunne se en fordel af sine handlinger. Ligeledes vil folk også gerne kun-
ne se at det de gør, nytter. Især hvis det kræver en ekstra indsats hvilket ofte er tilfældet, 
når det drejer sig om miljø.  
Med hverdagslivets kompleksitet i forbindelse med miljø i mente, vil jeg i det følgende 
trække hovedpointerne i specialet op og tydeliggøre sammenhængen mellem dem.  
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Syntese – fokus på sammenhængen  
Den røde tråd gennem specialet går på hvorfor folk ikke handler miljøvenligt i hverdagen. 
Denne tråd føres videre her og bindes op i konklusionen.  
Der er mange årsager til hvorfor danskerne ikke handler mere miljøvenligt. Årsager der i 
højere eller mindre grad er forbundet. Samfundsmæssige forhold påvirker hverdagen og 
vice versa. De foregående kapitler har behandlet danskernes forhold til privatbilisme, øko-
logiske fødevarer og affald, fire teoretikeres tilgange til miljøproblemerne og hverdagsliv.  
I det følgende forbindes kapitlerne på tværs, da det er nødvendigt at afdække sammen-
hængen mellem dem for at forstå skismaet mellem danskerne holdninger til miljøproble-
mer og faktiske handling i hverdagen. Syntesen foretages derfor i tre dele på baggrund af 
hver sit tværgående tema. Hensigten med syntesen er at vise den kompleksitet der kende-
tegner forholdet mellem danskernes miljøholdninger og –handlinger. Første afsnit tager fat 
på hvilken rolle ’mening’ spiller for miljøhensyn. Andet afsnit ser på hvordan samfunds-
mæssige betingelser har betydning for miljøvenlige handlinger. Afslutningsvis ser jeg på 
betydningen af den rationelle tilgang til miljøproblemerne.  
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6.1. Hvad er meningen?  
Miljøproblemernes usynlighed gør det uhyre vanskeligt at forholde sig til og reagere på. 
Det hænger sammen med at menneskets reaktioner – også i et moderne samfund – i vid 
udstrækning er baseret på sanserne: det vi kan se, høre, smage, lugte. Når det ikke er 
muligt at trække på sanserne, bliver det andre forhold der kommer til at bestemme om 
man handler miljøvenligt. Et af disse andre forhold er mening. Måden folk forholder sig til 
miljøhensyn i hverdagen hænger i vid udstrækning sammen med hvad der giver mening 
for dem. Hverdagslivet virker ikke nødvendigvis vældigt meningsfuldt, men den enkelte 
forsøger at skabe eller få mening i det, der foregår ved at binde hverdagens forskelligarte-
de roller og erfaringer sammen. Forbrugernes opførsel er derfor præget af, ofte skiftende, 
processer, hvorved tavs og reflekteret viden, erfaringer og fortolkninger, valg, rutiner, mu-
ligheder og forhindringer opererer sammen i ambivalente praktiske situationer. Uanset 
hvordan den enkelte skaber mening med tilværelsen, er det at kunne se en mening med 
tingene en vigtig forudsætning for at hverdagslivet fungerer. Derfor er det afgørende at 
miljøhensyn forekommer meningsfuldt for den enkelte. Ellers vil man vælge det fra. På 
samme måde har folk tendens til at skabe mening og sammenhæng i tilværelsen ved at 
hige efter det opnåelige og uundgåelige, hvorimod det uopnåelige vil blive forkastet og 
betragtet som uønsket, da det alligevel ikke er inden for rækkevidde. Hvis de miljøvenlige 
handlinger derfor virker uoverskuelige og uopnåelige, som det oftest er tilfældet, vil folk i 
stedet vælge det de kan overskue og opnå.  
Der er stor forskel på hvad der giver mening og virker overskueligt for forskellige menne-
sker. Derfor kan dispositioner og praksisser, der set udefra virker modstridende og inkon-
sekvente, virke logiske og meningsfyldte for den enkelte. Det skal forstås på den måde at 
en person måske godt kan se en mening i at spare på vandet eller endda købe økologiske 
fødevarer fordi han/hun mener, de er sundere eller det er bedre for dyrene, men at det 
virker meningsløst at droppe bilen. Dette er ud fra et miljømæssigt perspektiv modstriden-
de. Men for den enkelte virker det logisk. Der sker det, at en eller få miljøhandlinger, som 
at spare på vandet eller købe økologiske fødevarer, idealiseres fordi det giver mening og 
passer ind i den måde vedkommende gerne vil leve på. Miljøhensyn skal således passe 
ind i eksisterende praksisser og livsstil for at få genklang. Det er dog i øjeblikket kun i ringe 
grad muligt i det danske samfund. Ét problem er at man som regel ikke kan få produkter 
der tilfredsstiller forbrugernes krav i en miljøvenlig udgave, f.eks. tøj, computere, møbler, 
biler osv. Hvis det var tilfældet ville folk måske nemmere kunne overtales til at købe miljø-
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venlige produkter. Men da det ikke er muligt i øjeblikket, er det miljøvenlige produkt nødt til 
at have andre kvaliteter der kan tiltrække forbrugerne. Folk skal kunne se en fordel, ud 
over hensynet til miljø, ved den pågældende handling. F.eks. er sundhed et argument som 
kan få stor betydning i fremtiden, fordi der her er tale om at stille et individuelt behov. Den 
højere pris på miljøvenlige produkter trækker derimod i den anden retning.  
Hvis miljøhensyn ikke kan passes ind i eksisterende praksisser og livsstil, f.eks. ved at der 
kan købes produkter der stemmer overens med forbrugernes behov og som er miljøvenli-
ge, er den anden mulighed at prøve at ændre folks livsstil. Der sker forsøg på begge dele - 
dog uden den store succes. Miljøvenlige produkter bliver udviklet og produceret men det 
tager lang tid, og de er stort set altid dyrere. Der er diverse informationskampagner for at 
påvirke folks livsstil i en mere miljøvenlig retning, men de er ikke nok til at hamle op med et 
travlt hverdagsliv og dyrkelsen af individualiseringen. Miljøhensyn passer således dårligt 
ind i de nuværende livsstilsmønstre, bl.a. fordi der socialt er større efterspørgsel på de 
mere individualistiske værdier. Værdier der kun overfladisk omfatter miljøhensyn. Folk skal 
være motiveret for at ændre livsstil. I den forbindelse er det en forudsætning at de kan 
identificere sig med miljøhensyn i deres hverdag, da livsstil er svær at ændre på ud fra et 
argument om miljøhensyn alene. Et af problemerne er at folk føler de mister noget ved at 
handle miljøvenligt, fordi det enten kræver tid, penge eller at man skal købe et produkt der 
ikke svarer til forventningerne. Derfor kan man heller ikke umiddelbart forvente at ændring 
af livsstil er en reel mulighed. Det skal give mening at tage miljøhensyn, enten i form af 
social accept eller/og økonomiske fordele. Eller de skal kunne mærke/se at de får noget ud 
af det. Nogle miljøvenlige handlinger vil lettere kunne accepteres af forbrugerne end an-
dre, men for de fleste ser det ud til at miljøvenlige handlinger ikke må kræve mere af dem 
end normalt.  
I en verden hvor folk dagligt bombarderes med information, indtryk, muligheder, ansvar 
m.m., bliver hverdagslivet en sfære hvor der er behov for social mening og relationer. For-
brugspraksisser får således mere at gøre med at skabe mening end med formålsrettet 
miljørationalitet. Det er simpelthen ikke nok at sige til folk at luften bliver renere hvis de 
ikke kører i bil, eller at det er sundere at købe økologiske eller miljøvenlige varer. Det er 
primært det emotionelle og ikke fornuften, der får mennesker til at ændre adfærd. Med-
mindre miljørationalet er meningsfuldt for den enkelte, vil han/hun ikke handle efter det, 
hvilket kan ses som en af årsagerne til at miljø vælges fra i hverdagen.  
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Samtidig er det et problem at folk ikke visuelt kan se, hvad der kommer ud af at handle 
miljøvenligt. Det hænger bl.a. sammen med miljøproblemernes usynlige karakter. Vi kan 
f.eks. ikke se eller smage tilsætningsstoffer eller rester af sprøjtegifte fra landbruget i føde-
varerne, men det kan have konsekvenser for vores helbred om 10-20 år. Men fremtid er 
for diffust til at påvirke vores handlinger her og nu. Der kan gå mange år, før resultaterne 
af en indsats viser sig. For eksempel er muligheden for at bade i Københavns havn et 
resultatet af en indsats gennem de sidste 10 år. Pointen er at det virker omsonst for 
mange at bruge penge, tid og kræfter på at gøre noget, der ikke umiddelbart kan ses eller 
synes at føre til noget. Skal man bruge længere tid på at komme på arbejde, fordi man har 
droppet bilen, opgive ferien, lade være med at købe det man har lyst til osv., for noget man 
ikke kan se eller som måske først bliver et problem om 50-100 år. Samtidig kan man også 
nemt få fornemmelsen af at ingen andre gør noget. Hvorfor skulle man så selv gøre 
noget? Det kan virke meningsløst.  
Praktisk miljøhensyn i hverdagen er altså omgivet af flertydige forståelser, dilemmaer og 
forhandlinger med omgivelserne, og miljøproblematikken skaber nye ambivalente situatio-
ner, som komplicerer hverdagen. Det kan betyde at den enkelte i nogle situationer vil 
handle miljøvenligt fordi det giver mening for vedkommende og han/hun kan identificere 
sig med det. Hovedtendensen vil dog sandsynligvis være at mange fortsætter deres for-
brugsvaner, da forbrug er accepteret og mange flere identificerer sig med materielt forbrug 
end miljø. I nogle hverdagssituationer hvor den enkelte magter at overkomme de forskelli-
ge barrierer, vil miljøproblematikken kunne bruges til at få mening i hverdagen - ellers ikke 
6.2. Muligt eller umuligt?  
Ambivalens, flertydige fortolkninger, sociale dilemmaer og forhandlinger i det sociale net-
værk er relateret til centrale træk ved moderne hverdagsliv. Menneskers livsverden er ble-
vet mere fragmenteret og pluraliseret, og folk identificerer sig med mange forskellige roller. 
Det enkelte menneske er på én gang afhængigt af en række store samfundsmæssige in-
stitutioner – verdensmarked, velfærdsstat, globale medienetværk, og samtidig bliver det 
enkelte menneske tillagt mere ansvar som aktør. Macnagthen og Urrys undersøgelse viser 
at den mest fremtrædende ambivalens ved hverdagslivet består i, at folk føler sig splittede 
mellem en voksende usikkerhed om, hvad de skal gøre, og samtidig en voksende bevidst-
hed om at besidde handlemulighed som forbrugere. I ambivalensen ligger derfor en større 
usikkerhed overfor hvad omgivelserne forventer man gør. En orienteringsusikkerhed der 
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bunder i at der ikke længere er klare sociale regler og krav at orientere sig efter. Vi er ble-
vet mindre afhængige af andre, f.eks. økonomisk. Det har betydet en øget individualise-
ring, der bl.a. har resulteret i at det i højere og højere grad er op til den enkelte at vurdere, 
hvad der er ’rigtigt’ eller ’forkert’ - også i forhold til miljø.  
Tendensen til øget individualisering kan udgøre en risiko, fordi det i nogle situationer gør 
det vanskeligt for den enkelte at bestemme over sin egen tilværelse. Det er tilfældet fordi vi 
godt nok får større individuel frihed på nogle områder, men på andre er vi underlagt en 
standardisering. For at få tid og mulighed for at dyrke det individuelle, bliver vi afhængige 
af flere og flere systemer og strukturer. Den enkeltes tilværelse foregår således mere end 
nogensinde før på baggrund af almene samfundsmæssige betingelser. Det betyder også 
at den enkelte ikke uden videre kan vælge at foretage miljøvenlige handlinger selv om 
han/hun gerne vil. Institutionelle rammer eller systemer er nødvendige pga. miljøproble-
mernes kompleksitet. Og det enkelte individ skal så udfylde, bruge disse systemer og 
rammer - som det f.eks. er sket med affaldssorteringen.  
Institutionaliseringen har skabt resultater, men det er en langsommelig proces der kan 
være betinget af et væld af faktorer som politisk velvilje og positiv indstilling fra virksomhe-
der osv. Institutionaliseringen kan også tænkes at skabe problemer. En veludviklet vel-
færdsstat kan virke som en sovepude, idet folk vænnes til at det offentlige sammen med 
grønne organisationer og foreninger tager sig af problemerne. På mange måder mangler 
der dog også rammer til at påvirke udviklingen og hjælpe folk til at handle miljøvenligt. Den 
enkelte stilles overfor mange valg i hverdagen, og det kan ikke forventes at forbrugerne 
også skal bruge tid og energi på at gennemskue og forholde sig til, om alle ens handlinger 
i hverdagen er miljømæssige forsvarlige. I stedet kunne man minimere valgmulighederne 
hvor det er muligt, dvs. stille krav til producenterne om miljøvenlige varer, kun tilbyde for-
brugerne miljørigtig energi osv. Dette kan dog også hurtigt møde modstand, da mange vil 
have mulighed for selv at bestemme hvilket produkt de ønsker. Men så er vi tilbage til at 
skulle påvirke folk til at handle miljøvenligt med alle de barrierer der er forbundet hermed.  
Nogle vil således argumentere for at de samfundsmæssige betingelser ikke er tilstede og 
give det som begrundelse for hvorfor de ikke handler miljøvenligt. For eksempel at de øko-
logiske fødevarer er for dyre og at staten har ansvar for at de gøres billigere. Det er meget 
vanskeligt eller nærmest umuligt at motivere folk til at vælge de dyre produkter, medmindre 
de ser en fordel ved det, dvs. de styres af mere egoistiske motiver. For nogle vil det være 
en kombination af f.eks. sundhed, forestillingen om et bedre produkt og miljøhensyn, mens 
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det for andre måske i stedet handler om livsstil. Uanset skal folk fornemme eller se at de 
får noget konkret ud af det, medmindre de handler ud fra mere idealistiske årsager, hvilket 
de færreste tilsyneladende gør. 
Hvis folk grundliggende ikke føler de har mulighed for at handle miljøvenligt selv om de 
gerne vil, kan det resultere i en følelse af afmagt. Et eksempel er at de fleste danskere 
godt ved at deres bilkørsel forurener men at de føler sig nødsaget til at bruge bilen uanset. 
Det virker uoverskueligt at handle anderledes og i stedet resignere man. Står den enkelte 
samtidig med en fornemmelse af at offentlige institutioner ikke selv efterlever kravet om at 
mindske miljøproblemerne, kan følelsen af afmagt forstærkes. Derfor kan regeringens ud-
meldinger på miljøområdet f.eks. også have betydning for danskernes motivation til at 
handle miljøvenligt. Nedskæringerne kan opfattes som signal om at den enkelte heller ikke 
behøver at gøre det helt store for at passe på miljøet. Hvis man på den anden side er i en 
situation hvor man føler sig i stand til at gøre noget, har en fornemmelse af magt over situ-
ationen, vil den enkelte sandsynligvis være mere motiveret for at handle. Dette er affalds-
sorteringen igen et godt eksempel på. Det er gjort nemt at gøre det rigtige. Det kan også 
tænkes at der er stærkere normer på affaldsområdet end når det drejer sig om økologiske 
fødevarer og bilkørsel. Alle affaldssorterer jo stort set i dag. Styrken af normen kan hænge 
sammen med at det er en veletableret praksis, der har eksisteret i længere tid, og at det er 
uden de store ulemper at affaldssortere. Det er derimod ikke tilfældet med hverken økolo-
giske fødevarer eller privatbilisme. Ulemperne ved at undvære bilen eller mindske brugen 
af den og ved at købe økologiske fødevarer er for store til at miljønormen for reel betyd-
ning. 
På trods af at der mangler muligheder for at handle miljøvenligt, forsøges ansvaret for mil-
jøproblemerne lagt mere og mere over på den enkelte forbruger. Dette ansvar er oppe 
imod hverdagens andre ansvar, hvor folk har tendens til at vælge det som de har størst 
mulighed for og lyst til at opfylde. Og det som virker mest meningsfuldt og overskueligt. 
Som det er nu er ansvaret for miljøproblemerne for diffust og krævende til at blive taget 
alvorligt i hverdagen. Fralæggelse af ansvaret kan også hænge sammen med at det er for 
upersonligt og uspecifikt til at fremkalde en ansvarsfølelse hos den enkelte.  
Desuden gør miljøproblemernes kompleksitet at de fleste ikke er i stand til at forbinde mil-
jøproblemerne til deres eget liv og hverdag. Det kan være svært for den enkelte at gen-
nemskue konsekvenserne af sine handlinger. Det er for uoverskueligt f.eks. at gennem-
skue hvad de enkelte varer indeholder, hvordan de er produceret, hvor råvarerne kommer 
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fra osv. Man giver op og lader sig i stedet styre af ugens tilbud, trends eller vaner. Kun hvis 
normkravet konstruktivt og uden problemer kan indgå i hverdagens eksisterende praksis-
ser, er der chance for folk handler efter det. 
Manglen på stærke normer og frisættelsen fra traditionelle sociale bindinger, samt det at 
man som dansker er sikret både retsligt og materielt, betyder også at individet i langt stør-
re udstrækning end tidligere er autonom. Det indebærer en mere social usikker hverdag, 
idet vi ikke længere er bundet af f.eks. traditionelle kønsroller og familieformer. Vi lever 
muligvis i et relativt stabilt samfund men er i langt højere grad end tidligere uafhængige af 
andre mennesker, og vi indgår i flere skiftende sociale sammenhænge med mindre stabile 
og mindre klare regler. Samtidig er mulighederne mangedoblet. Det resulterer i en oriente-
ringsusikkerhed. Det er således op til den enkelte at bestemme hvad der er rigtigt og for-
kert. Og det har betydning for hvordan vi forholder os til miljøproblemer, fordi det også i vid 
udstrækning er op til den enkelte at handle miljøvenligt – som med så meget andet, og 
motiverne og normerne er i øjeblikket simpelthen ikke stærke nok til at fordre handling. 
Med andre ord: der er ingen sociale konsekvenser – eller økonomiske for den sags skyld - 
ved ikke at handle miljøvenligt. Nærmere tværtimod. 
I nogle situationer trænger miljønormen sig på, men sjældent i det omfang der er nødven-
digt for at man handler efter det. Der er nogen der formår at leve mere miljøvenligt end 
flertallet, men det er relativt få. De er sandsynligvis motiveret af en overbevisning om at de 
kan gøre en forskel, at det er socialt accepteret eller påkrævet i ens omgangskreds 
og/eller i samfundet som helhed – dvs. man anerkender det normative krav om at handle 
miljøvenligt. Forhold der betyder at man er villig til at gøre den ekstra indsats det kræver. 
Men som det ser ud nu overskygges miljønormen oftest af andre normer i samfundet; det 
kan f.eks. være normative krav om succes, popularitet, skønhed, ungdom, personlig vin-
ding, status og penge. Det er normalt og accepteret at stræbe efter disse egenskaber. Af 
samme grund stilles der sjældent spørgsmålstegn ved dem.  
Det kollektive aspekt der er en del af miljøproblematikken kan ligesom i forbindelse med 
ansvar være en del af problemet, idet det er modstridende til individualiseringstanken, der 
er en stærk drivkraft i et moderne samfund.  
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6.3. Rationelle handlinger – både og 
En del af forskningsfeltet omkring forbrugernes miljøadfærd har længe arbejdet ud fra den 
overbevisning at folk forholder sig til miljø i hverdagen på baggrund af rationelle overvejel-
ser. Man har derfor forsøgt at påvirke folks adfærd gennem information – information og 
information. Det har vist sig ikke at være tilstrækkeligt, fordi informationen ikke har taget 
udgangspunkt i den enkeltes hverdag. Dette ville da også være utroligt ressourcekræven-
de. Ikke desto mindre ville det være et bedre udgangspunkt end den brede information. 
Problemet ved informationskampagner om miljø er at mange føler sig overbebyrdede med 
informationer om miljøet og har svært ved at navigere mellem de mangeartede, ofte mod-
stridende og ikke direkte anvendelige oplysninger de får. En gylden mellemløsning kunne 
være en kombination mellem generel information om miljø i hverdagen og en mere målret-
tet indsats baseret på information, der henvender sig direkte til en bestemt gruppe. For at 
målrette informationen vil det være nødvendigt at anvende en form for segmentering. Hvis 
det handler om at tage udgangspunkt i den enkeltes hverdag, er det ikke nok at segmente-
re i f.eks. børnefamilier, unge, folk med langt til arbejde, folk på landet, i byerne osv. I så 
fald skal segmenteringen specificeres meget mere. Det mest optimale ville være at kort-
lægge den enkeltes hverdag for præcist at finde ud af hvordan vedkommendes handlinger 
kunne blive mere miljøvenlige. 
En anden grund til at information om miljø ikke er nok er, ifølge Halkier, Læssøe og Gul-
lestad, at folk ikke handler rationelt hverken overordnet i deres forbrug eller i forhold til 
miljø. Der er mange andre sociokulturelle dynamikker i folks hverdag end målrettet miljø-
rationalitet, der fremmer eller bremser miljøvenlig praksis. Man kan derfor ikke bare regne 
med at folk handler miljøvenligt, fordi de får at vide at det er fornuftigt. Ingen af teoretikerne 
synes dog at have overvejet om folk faktisk handler rationelt – blot ud fra et personligt rati-
onale i stedet for det rationale samfundet foreskriver. Det vil sige at det virker rationelt og 
giver mening for folk ikke at handle miljøvenligt, fordi miljøvenlige handlinger er forbundet 
med en række forhold der, som vist i foregående afsnit, ikke giver mening.  
Man kan f.eks. udmærket fortælle folk at biler forurener, og at det derfor er rationelt at køre 
mindre i bil. Eller at det økonomiske set er rationelt for dem ikke at have bil, fordi det er 
dyrt. Det betyder dog ikke at folk skrotter bilen. Det er ikke rationelt for dem, fordi de har 
brug for bilen for at få hverdagen til at hænge sammen. Og lignende eksempler findes 
overalt i hverdagen. Folk handler rationelt ud fra deres egne behov. Generel information 
udgør således kun en mindre del af at påvirke folk til miljøvenlig levevis. Selv om mange af 
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os foretager os de samme rutinemæssige handlinger i hverdagen – tager på arbejde, kø-
ber ind, osv., kan vores behov og tankemåder være vidt forskellige. Noget der har betyd-
ning for en, kan være ligegyldigt for en anden. Derfor er det nødvendigt at tage udgangs-
punkt i den enkeltes hverdag, hvis man vil sænke vedkommendes miljøbelastning. Det 
moderne hverdagsliv er simpelthen for komplekst til at information resulterer i adfærdsæn-
dring. Københavns Kommune lancerede i oktober et kursus i bilafvænning. Tanken var at 
gennemgå den enkeltes transportvaner og lære vedkommende at bruge bilen mindre og 
bedre. Idéen er i princippet udmærket, fordi man går ind og ser på hver enkelt deltagers 
transportbehov. Men man skal være motiveret for at bruge tid på sådan et kursus16. En 
tilfældig bilist der blev spurgt om han ville deltage i kurset, troede det var aprilsnar! En 
holdning der sandsynligvis er ret generel. For mange er det ren utopi at skulle undvære 
bilen. Derfor skal der meget stærkere virkemidler i spil, hvis man vil nedbringe privatbilis-
men, og det er et af det moderne samfunds største problemer.  
Vaner og rutiner har stor betydning og er svære at ændre fordi de er med til at stabilisere 
hverdagen og får tingene til at hænge sammen. Det har den hidtidige information ikke kun-
ne hamle op med – fordi den ikke har taget udgangspunkt i den enkeltes hverdag. Det er 
nødvendigt at ændringen på en eller anden måde opfattes som en forbedring. Problemet i 
at ændre vaner handler næsten udelukkende om at det opfattes som en forringelse. Samti-
dig kan miljøoplysning være virkningsløst eller have en direkte modsat effekt af det forven-
tede, hvis folk får oplysninger om miljøproblemer uden handlemuligheder, eller hvis de 
føles for krævende for den enkelte. I sådanne tilfælde vil forskellige fortrængningsmu-
ligheder næsten uvægerligt overtage opmærksomheden. Her er forbrug, travlt arbejde, 
underholdningstilbud osv. nærliggende alternativer til miljøbevidstheden.  
Pointen er at den enkeltes vurdering af miljøproblemer er en psykisk proces der handler 
mere om en personlig forståelse af miljøproblemer, som i højere grad er styret af sociale 
mønstre, oplevelse og følelser end fornuftsovervejelser. Som Jeppe Læssøe foreslår, bør 
man tilstræbe at skabe praktiske handlemuligheder for borgerne, som kan være med til at 
løse miljøproblemerne, og som den enkelte kan drage nytten af – personligt som miljø-
mæssigt.  
Samme pointe slås fast at Trine Iversen der konstaterer at miljøproblematikken ’udgør en 
uorden’ som ikke kan håndteres med ét virkemiddel. Derfor er det vigtigt at gøre sig klart, 
at man bør orientere sig mod en varieret indsats for at påvirke og fremme den miljøvenlige 
                                                
16 Kurset løb over 3 tirsdage. 
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praksis. Iversen nævner i den forbindelse en række nøgleord: sundhed, kvalitet, tilgænge-
lighed, handlingsanvisende information, anvendelig og reel produktinformation og ikke 
mindst etablering af offentlige systemer for miljøvenlig praksis. 
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Min undren har fra starten kredset omkring hvorfor danskerne ikke handler miljøvenligt, når 
de tilsyneladende mener, det er vigtigt at passe på miljøet. Der er forskellige årsager til 
dette skisma.  De kan kategoriseres i tre typer. Kategoriseringen betyder ikke at årsagerne 
ikke er indbyrdes forbundet, tværtimod. Men netop derfor er det nødvendigt med en kate-
gorisering.  
Den første type årsager beskæftiger sig med miljøproblemernes usynlige karakter. En af 
de største barrierer er at de fleste miljøproblemer ikke umiddelbart kan ses eller mærkes 
og at de har en lang latenstid. Det er f.eks. ikke muligt at se eller mærke de mange kemi-
ske stoffer vi omgiver os med og indtager. Måske får det konsekvenser for os - måske ik-
ke. Pointen er at mennesker har utrolig svært ved at forholde sig til noget, som de ikke kan 
se eller mærke og som ikke har øjeblikkelige konsekvenser for dem. Det virker ikke ved-
kommende. Desuden har vi vænnet os til at leve med en viden om at der findes miljøpro-
blemer. Det vil sige at folk skal føle sig truede, før de sætter handling bag ordene. Men så 
længe både miljøproblemerne og følgerne af dem er umiddelbare usynlige, ude i fremtiden 
eller usikre i det hele taget, er reaktionerne nærmest ikke eksisterende. Truslen er ikke 
præsent i øjeblikket, og vi bruger i stedet vores energi på det der er. Det forekommer mu-
ligvis som en banal konstatering, men ikke desto mindre har det stor betydning for om folk 
handler miljøvenligt.  
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Denne problematik spiller også en rolle i og med at det sjældent er muligt at se effekten af 
miljøhandlinger med det samme, og derfor kan det virke nytteløst at forsøge. Man kan of-
test ikke umiddelbart se en forbedring hverken i sin egen hverdag eller i miljøet. Ligeledes 
kan det for mange være et spørgsmål om, at det virker usandsynligt at det man som en-
keltperson gør, har betydning. Man skal altså ikke kun tro på at der er miljøproblemer men 
også at det man gør, betyder noget – at man kan være med til at mindske dem. I den for-
bindelse er eksperters modstridende udsagn endnu en årsag, der bidrager til skismaet 
mellem miljøholdninger og –handlinger. Usynligheden, usikkerheden og latenstiden er bar-
rierer der er svære at komme udenom. Selv om folk sandsynligvis ikke bevidst går rundt 
og tænker på dette, påvirker det i højere eller mindre grad deres motivation til at handle 
miljøvenligt. Det kan samtidig give en bevidst eller ubevidst fornemmelse af afmagt som 
virker handlingslammende. I en situation hvor man stilles overfor noget sanserne ikke kan 
verificere, kommer miljøvenlig handlen til at afhænge af andre omstændigheder. De to 
sidste typer årsager handler om disse omstændigheder.    
Den næste type årsager går på de praktiske handlemuligheder. Danskerne har lært at der 
er miljøproblemer. Det har de også hørt på de sidste 30 år. Den manglende handling til 
fordel for miljøet tyder dog på at det kun er udenadslære, dvs. viden vi ikke kan forstå og 
bruge. Med andre ord: folk ved godt at der findes miljøproblemer, men ikke nødvendigvis 
hvad de kan gøre ved det. Problemet er at der sjældent er praktiske muligheder for at 
handle miljøvenligt, og at de muligheder der er, ikke er oplagte, dvs. at de kan indgå i 
hverdagens rutiner uden problemer. Manglende viden om og muligheder for at handle mil-
jøvenligt er således andre årsager til skismaet. Mulighederne eksisterer måske, men det er 
for svært at udnytte dem, fordi de oftest er tidskrævende, forbundet med besvær, dyrere 
end det ikke-miljøvenlige alternativ osv. Hvis den miljøvenlige handlen ikke automatisk kan 
indgå i hverdagen, skal den enkelte helst kunne se en fordel ved at handle miljøvenligt - 
eller endda en ulempe, ellers vil handlingen udeblive. Ulemper kan i nogle tilfælde være 
motiverende for adfærdsændring hvis de overstiger barriererne. Men når den enkelte ikke 
kan se nogen umiddelbare negative konsekvenser ved ikke at handle miljøvenligt, er det 
essentielt at der i stedet er en gevinst. Med den usikkerhed der er forbundet med miljøpro-
blemer, nytter det derfor ikke at miljøvenlige handlinger koster mere, tager mere tid, eller 
er mere besværlige. Hvis det er tilfældet, hvad det ofte er, drukner miljøhensyn i hverda-
gens interesser, ansvar og vaner.  
Sammen med følelsen af afmagt i forhold til miljøproblemernes omfang og kompleksitet 
samt manglende handlemuligheder, kan der også ligge en følelse af afmagt i forhold til 
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myndighedernes håndtering af miljøproblemerne. Folk kan synes der bliver gjort for lidt 
eller at der ikke bliver gjort det rigtige, men føle at de ikke har mulighed for at få indflydelse 
på beslutningerne. Myndighedernes indsats overfor miljøproblemerne kan dog også bety-
de at folk er blevet vant til at miljøet er et område som myndigheder sammen med miljø-
foreninger og -organisationer tager sig af. Den enkelte behøver således ikke selv bekymre 
sig om miljøproblemerne og derfor heller ikke handle anderledes. Denne tanke kan også 
hænge sammen med at det virker uoverskuelig selv at gøre noget - med det resultat at 
man resignerer. 
Den sidste type årsager til skismaet mellem miljøholdning og -handlinger knytter sig til de 
mere uudtalte forhold, der påvirker folk i hverdagen. Det handler om sociale relationer der 
kommer til udtryk gennem en konstant forhandling mellem den enkelte og omgivelserne 
om værdier, normer, identitet m.m. hvori miljøhensyn også indgår. Meget tyder på at de 
fleste danskere ikke identificerer sig med det at tage miljøhensyn i deres hverdag, hvilket 
hænger sammen med at normen om at passe på miljøet overordnet ikke er stærk nok til at 
folk handler efter den. Den enkelte er stærkt påvirket af kollektive opfattelser i samfundet 
af hvad der er det ’normale’ og det accepterede. Et normale der i vid udstrækning afspejler 
den dominerende rationalitets vækst- og forbrugsideologi, og som miljøhensyn står i mod-
sætning til. Miljøhensyn italesættes og forhandles således i øjeblikket ikke som det ’norma-
le’ hvilket har negativ indflydelse på motivationen til at handle miljøvenligt.  
Det tyder heller ikke på at folk føler ansvar for at være med til at mindske miljøproblemerne 
på trods af at de i højere og højere grad tillægges dette ansvar i deres forbrugsvaner. Den 
manglende ansvarsfølelse er endnu en årsag til at holdninger og handlinger ikke stemmer 
overens. Også utilstrækkelig information må tage sin del af ansvaret for at danskerne ikke 
handler miljøvenligt, idet denne information fortrinsvis er baseret på et samfundsmæssigt 
miljø-rationale og ikke tager højde for hverdagens kompleksitet. Den er altså ikke i stand til 
at motivere eller påvirke folk i en miljøvenlig retning. Folk handler snarere ud fra et person-
ligt rationale baseret på hvad der giver mening for dem selv, og det omfatter, som konklu-
deret, sjældent miljøhensyn i hverdagen. 
Det at handle miljøvenligt er omgivet af flertydige forståelser, dilemmaer og forhandlinger 
med omgivelserne, og miljøproblematikken skaber ambivalente situationer, som komplice-
rer hverdagen. Det kan betyde at den enkelte i nogle situationer vil handle miljøvenligt fordi 
det giver mening for vedkommende og han/hun kan identificere sig med det. Hovedten-
densen vil dog sandsynligvis være at mange fortsætter deres forbrugsvaner, da forbrug er 
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accepteret og mange flere identificerer sig med materielt forbrug end miljø. I nogle hver-
dagssituationer hvor den enkelte magter de forskellige barrierer, vil miljøproblematikken 
kunne bruges til at få mening i hverdagen - ellers ikke.  
Danskernes manglende hensyntagen til miljøet i hverdagen kan i princippet ses som ud-
tryk for to ting: Enten at de føler sig magtesløse og handlingslammede overfor miljøpro-
blemerne. Eller at folk ikke føler de får noget, eller i hvert fald ikke nok, ud af at handle 
miljøvenligt, dvs. at når der er sket en afvejning af fordele og ulemper giver det i sidste 
ende ikke mening at handle miljøvenligt. 
Netop mening har vist sig at være yderst central i forhold til det at handle miljøvenligt. 
Menneskers måde at forholde sig til og engagere sig i miljø er yderst forskellig, sammen-
sat, flertydig, ambivalent og afhængig af hverdagslivet. Et fællestræk for alle tre typer år-
sager er at miljøhensyn på den ene eller den anden måde skal give mening. Kort sagt kan 
man sige at det skal give mening for den enkelte og være muligt at handle miljøvenligt. 
Selv om der kan være forskel på hvilke årsager forskellige mennesker påvirkes af og i hvil-
ken grad, mener jeg at have fundet frem til aktuelle årsager til skismaet mellem dansker-
nes miljøholdninger og -handlinger. 
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Jeg har i specialet beskæftiget mig med hvorfor danskernes holdninger til miljøproblemer 
ikke stemmer overens med deres handlinger. Som vist er det en kompleks problemstilling, 
idet mange forhold har betydning for om forbrugerne handler miljøvenligt i hverdagen. I 
forlængelse heraf er det nærliggende at spørge om man får noget ud af at lægge et ansvar 
for miljøproblemerne over på forbrugerne, og om det overhovedet er rimeligt at gøre det? 
Indtil videre synes kravet til forbrugerne om miljøhensyn ikke at have resulteret i radikale 
ændringer i deres måde at leve på. På sin vis kan man heller ikke forvente at forbrugerne 
skal kunne gennemskue indhold og produktion af alle de forskellige produkter og tjenester, 
de har brug for hver dag. På den anden side er forbrugerne årsag til en stor del af miljø-
problemerne og i det mindste en del af løsningen. I princippet er det vel rimeligt at folk skal 
være med til at mindske miljøproblemerne, fordi et bedre miljø også kommer dem til gode.  
Alligevel er der så mange ulemper forbundet med at handle miljøvenligt at det på den må-
de ikke virker rimeligt. Det skal være muligt at handle miljøvenligt. Men hvornår er mulig-
heden reel? Det er åbenbart ikke, når der er miljøvenlige alternativer til konventionelle pro-
dukter, som det er tilfældet med økologiske fødevarer, da de miljøvenlige produkter er dy-
rere, svære at få fat på osv. Som specialet viser, handler mange kun miljøvenligt, når 
handlingen kan integreres i hverdagen uden problemer. I den henseende ville det optimale 
være, hvis forbrugerne ikke fik valget mellem miljøvenlige eller ikke-miljøvenlige produkter 
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og tjenester i hverdagen men udelukkende blev tilbudt den miljøvenlige løsning. Denne 
løsning stiller dog store krav til producenter og virksomheder og ville uden tvivl møde stor 
modstand. Hvor økologiske fødevarer kan erstatte konventionelle fødevarer, fordi forskel-
lene mellem varerne er små, vil f.eks. det at undvære bilen, eller næsten, indebære en stor 
forandring i hverdagen. Det ville samtidig have store konsekvenser for mobiliteten og såle-
des også for samfundsudviklingen - selv om offentlige transportmidler blev udbygget. Beg-
ge eksempler virker urealistiske. Der er for store politiske og økonomiske interesser med i 
ligningen. Men hvis der virkelig skal ske noget på miljøområdet, må der stærke virkemidler 
til - eller en miljøkatastrofe. Man kunne f.eks. stille reelle krav til forbrugere gennem love 
og regler. Ideen om at tvinge folk vil mange dog også mene er en forkert fremgangsmåde 
ud fra argumentet om at man når længst med frivillighed. Man kunne også forsøge en me-
re usynlig regulering hvor forbrugerne ikke selv vælger, som nævnt overfor, men dette er 
kun muligt hvis der er miljøvenlige alternativer til de eksisterende varer og tjenester folk 
bruger i dag. Den liberale løsning er at det offentlige sørger for at skabe flere muligheder 
for at handle miljøvenligt og at folk frivilligt benytter sig af disse. Kunsten er at gøre mulig-
hederne så attraktive at folk vil foretrække dem frem for de mindre miljøvenlige.  
Det ser dog ikke ud til at regeringen vil sætte en storstilet indsats i gang. Med VK regerin-
gen er der sket en nedprioritering af miljøområdet. Udover at nedprioriteringen har stor 
betydning for hvad der sker på miljøområdet, har den også betydning på andre mere diffu-
se måder. For det første har den stor signalværdi udadtil og derfor også overfor befolknin-
gen. F.eks. blev miljøet for første gang i 20 år ikke nævnt i statsministerens åbningstale i 
2002 (Hein, 2002). Det er et kraftigt signal at sende og kan betyde at der slækkes på ind-
satsen overfor miljøet overalt i samfundet – også i hverdagen. For det andet kan det gå 
den anden vej og afstedkomme en modreaktion i befolkningen, så folk igen føler der er 
noget at kæmpe for. Det kan give en fornemmelse af at staten ikke klarer miljøproblemer-
ne, så man motiveres til at handle. Sandsynligheden er dog at det hovedsageligt er men-
nesker med interesse for miljø, der kan finde på at tage udfordringen op, mens størstede-
len opfatter nedprioriteringen som signal om at man ikke behøver at bekymre sig om mil-
jøet og derfor heller ikke handle miljøvenligt. 
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